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SUNUS

“Kentler, uygarligin hem ¢cocuklari hem
de yapimcilaridir.”
Lewis Mumford

Kent, hem gUndelik hayatin en siradan ayrintilarinin hem de kuresel
Olcekteki ddnUsUmlerin  kesistigi mekdndir. Bugin duUnyayl anlamaya
calisirken, ulus-devletleri merkeze alan klasik bakis agisinin tek basina
yeterli olmadigi; kentlerin ve yerel ydnetimlerin giderek daha gdérinur, daha
etkili ve daha belirleyici aktdrler hdline geldidi aciktir. Kentler diplomasisi
tam da bu dénUsUmUn kavramsal karsiligi olarak kargimiza ¢cikmaktadir,

Bu calisma, hizla derinlesen kiresellesme ve yerellesme sUreclerinin, yerel
yonetimler ve kentler Uzerindeki etkisini, d6zellikle de diplomasi alaninda
ortaya cikan yeni imkdn ve sinamalari inceleme ihtiyacindan dogdu. Bir
yandan dUnya ekonomisinin, iletisim teknolojilerinin ve kUltUrel etkilesimin
sinirlari belirsizlestiren dinamikleri; diger yandan yerel kimliklerin, yerindenlik
ilkesinin ve yerel yonetimlerin gu¢lenmesi, kentleri uluslararasi alanda artik
“arka plandaki” degil, dogrudan sahnedeki aktorler hdline getirmistir.

Kentler diplomasisi, bu baglamda, yalnizca bir teori dnerisi degil; kardes

sehir iliskilerinden kentler arasi isbirligi protokollerine, uluslararasi yerel
yonetim birliklerinden tematik aglara uvzanan genis bir pratik alani ifade
etmektedir. Yerel yonetimlerin, klasik dis politikanin donuk ve kapal
yapisinin otesine gecerek, dogrudan kentler Uzerinden temas kurmalari;
ekonomik, kUltUrel, sosyal ve cevresel alanlarda yeni igbirligi imkanlarini
beraberinde getirmektedir.

Elinizdeki kitapta, once kUresellesme ve yerellesme sUrecleri teorik bir
cerceve icinde ele alinmakta; ardindan kent, kentlesme ve kentlilesme
kavramlar tartisiimakta; diplomasi olgusunun tarihsel gelisimi ve klasik
tanimlari incelenmekte; son bdlumde ise kentler diplomasisi kavramsal,
tarinsel ve kurumsal boyutlariyla sistematik bicimde analiz edilmektedir.
Bdylece, kuresel egilimler ile yerel pratikler arasinda bir képrU kurularak,
kentlerin uluslararasi iligkilerdeki yeni konumunu anlamaya yodnelik butincul
bir bakis acisi sunulmaktadir.




Bu ¢calismanin bir diger amaci da, kentler diplomasisi alanindaki daginik
literatUr0 TUrkge’de derli toplu bir cerceveye kavusturmak ve yerel
ybdnetimlerde gdbrev yapanlara, arastirmacilara  ve  dgrencilere
basvurabilecekleri sistematik bir temel metin sunmaktir. Kentlerin kUresel
rekabette konumlanma cabalari, uluslararasi kent aglarina katilimiari,
kardes sehir iligkilerinin dogru kurgulanmasi ve sUrdUrUlebilir isbirligi
modellerinin gelistiriimesi acgisindan bdyle bir kuramsal arka planin giderek
daha fazla 6nem tasidigl kanaatindeyim.

Kitap boyunca kullanilan kavramlar, ornekler ve tartismalar; kentlerin
yalnizca “hizmet sunan idari birimler” degil, ayni zamanda barisin, karsilikl
anlayigsin, ekonomik igbirliginin ve kuUltUrel etkilesimin de tasiyicisi
olabilecegini  gb&stermeyi amaclamaktadir.  Kentler  diplomasisini,
uluslararasi iliskilerin tamamlayici bir unsuru olarak degil; giderek guglenen,
0zgUn araclara ve aktorlere sahip bir diplomasi tor0 olarak
konumlandirmak, bu ¢alismanin temel hedeflerinden biridir.

Umuyorum ki bu eser, hem kentler diplomasisi alanina teorik bir katki
sunar, hem de yerel yonetimlerin uluslararasi alandaki calismalarina
mUtevazl da olsa yol goésterici olur. Kentlerin kUresel Olgekte daha adil,
daha surdurdlebilir ve daha bariscil bir dUnyanin ingasinda Ustlenebilecegdi
rol Uzerine dUsUnmek isteyen herkes icin bu kitabin, yeni tartismalara ve
isbirliklerine zemin hazirlamasi en bUyUk dilegimdir.

Kentlerin dUnyasina, bu kez diplomasi penceresinden bakacadimiz bir
yolculuga hos geldiniz.




GIRIS

1980’li yilllarda akademik ve entelektUel tartismalarin merkezinde
postmodernizm yer alirken, 1990’lardan itibaren gorUnurde birbiriyle
celisen ancak pratikte i¢c ice gecen yeni bir ikili 6n plana c¢ikmistir:
kUresellesme ve yerellesme. Bu iki sUreg¢, Ozellikle yerel diplomasi ve ¢ok
katmanli ydnetisim tartismalariyla birlikte, yalnizca kavramsal bir
doénUsUmU degil; ayni zamanda dUnyanin yeni bir tarihsel esige girdigi
varsayimini da beraberinde getirmistir. Bu dénemde hdkim olan dUsUnce,

kUresel rekabetin ancak guc¢lu, dinamik ve esnek yerel yapilar araciligiyla
anlamli bicimde ydnetilebilecegdi ydnUndedir.

Bu zihinsel kirilmanin dogal sonucu olarak kentler ve yerel ydnetimler,
klasik ulus-devlet merkezli analizlerin 6tesinde, yeni bir siyasal, ekonomik
ve diplomatik ilgi alani hdaline gelmistir. GUNUmMUzON hizla degisen
dUnyasinda sehirler artik yalnizca nufusun yogunlastigi mekdnlar degil;
kararlarin alindigi, yeniligin Uretildigi ve kUresel etkilesimin somutlastigi
stratejik dUgUm noktalaridir. Yonetim yetkilerinin merkezden yerele dogru
kaymasi, bir yandan demokratik katilimi genigletirken, diger yandan yerel
yOnetimlerin hem kapasitesini hem de etki alanini belirgin bicimde
artirmistir. Bu etki, giderek ulusal sinirlarin Otesine tasan bir nitelik
kazanmaktadir.

Ekonomik ve kOltUrel etkilesimin yogunlasmasi, kentleri yalnizca hizmet
sunan idari birimler olmaktan ¢ikararak, yerel, bolgesel ve kUresel dlgekte
faaliyet gosteren aktdrler hdline getirmistir. Bilginin, teknolojinin ve
sermayenin dolasiminda kritik rol oynayan kentler, bugUn kUresel
rekabetin asil sahnesini olusturmaktadir. Bu durum, rekabetin artik
devletler arasinda degil, bUyUk &lcUde kentler arasinda yasandigi
gerceqini de beraberinde getirmektedir. DUnya yalnizca
kUresellesmemekte; ayni zamanda hizla kentlesmektedir. Nitekim dUnya
nUfusunun yaridan fazlasi kentlerde yasamaktadir ve kiresel dinamizmin
ritmi bOyUk &lcUde sehirler tarafindan belirlenmektedir.



Kentlerin bu yuUkselen konumu, sembolik dUzeyde de kendini
gbstermektedir. BugUn Viyana denildiginde Avusturya’dan, Paris
denildiginde Fransa’dan, Londra denildiginde ingiltere’den &nce kentin
kendisi akla gelmektedir. Ayni durum Roma, Floransa, istanbul, Budapeste
veya Kazablanka icin de gecerlidir. Kentler, bagl olduklari ulus-devletlerin
onUne gecgen bir gorunurlUk ve cekim gucu Uretmektedir.

Bu baglamda kentler, yalnizca ekonomik bUyUmenin degdil; toplumsal
huzurun, KkUltUrel cesitliligin ve hatta kiresel barisin da temel aktérleri
olarak degerlendiriimektedir. Ulusal diplomasinin kimi alanlarda yetersiz
kaldigi veya agir isledigi noktada, daha esnek, daha dogrudan ve daha
pragmatik bir diplomasi turU ortaya cikmistir: kent diplomasisi. Kent
diplomasisi, yerel ydnetimlerin ve kent aktdrlerinin  uluslararasi
muhataplariyla dogrudan iligski kurabilmesini, siyasi, ekonomik ve koltUrel
baglar gelistirebilmesini ifade eder. Bu ydnUyle, kiresellesmenin yarattigi
bosluklar ve klasik diplomasinin sinirlari, yerel dUzeyde gelistirilen yeni iligki
bicimleriyle doldurulmaya ¢alisiimaktadir.

Kentsel nUfusun hizla artmasi, kentleri benzer sorunlarla kargi karsiya
birakmistir: altyapi baskisi, cevresel riskler, sosyal esitsizlikler ve yonetisim
sorunlari. Bu ortak sorunlar, kent yonetimlerini yalnizca kendi sinirlari
icinde ¢6zUm aramaktan c¢ikararak, diger kentlerle deneyim paylasimina
ve ortak ¢ozUm Uretimine yoneltmistir. Kentlerin ulusal sinirlari asan etkileri,
karsilikh etkilesimleri ve uluslararasi iligkilerde giderek daha goérunir hale
gelmeleri, kent diplomasisinin 6Snemini artiran temel unsurlar arasinda yer
almaktadir.

lletisim teknolojilerindeki hizli gelisim, sinirlarin anlamini dénUstirmuUs;
Uretim ve tUketim kaliplarini k&kIU bigimde degistirmistir. Bu dénusim, yerel
yonetimlerin yalnizca i¢ dinamiklere odaklanmasini yetersiz kilmakta;
kUresel gelismeleri yakindan izleyen, uluslararasi aktorlerle sUrekli temas
halinde olan bir yénetisim anlayisini zorunlu kilmaktadir. Artik uluslararasi
iliskiler, yerel gUndelik hayatin dogal bir uzantisi haline gelmigtir.



Bu sUrecle paralel olarak, halkin yénetime daha fazla katihmini esas
alan uluslararasi siyasal egilimler guclenmis; yerellik veya yerindelik
ilkesi daha goérinUr hdle gelmistir. “Bir hizmetin, yurttasa en yakin birim
tarafindan yUrUtUlmesi” anlayisina dayanan bu ilkenin yayginlasmasi,
yerel yonetimlerin kent ve kentli Uzerindeki rolUnU derinlestirmistir. Yerel
yonetimler, 20. yuzyilin dar hizmet odakll belediyecilik anlayisini asarak,
yasam kalitesinden sUrdUrUlebilir kalkinmaya kadar kentsel yasamin
neredeyse tUm boyutlarinda belirleyici aktérler hdline gelmistir. Bu
alanda gelistirilen yenilik¢i uygulamalar, yalnizca yerel dizeyde deqgil,
ulusal ve uluslararasi 6lgcekte de ornek tegkil eden modeller Uretmistir.
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Teknolojik ilerlemeler ve Kkitle iletisim araglarinin  yayginlasmasi,
insanhgin  mekdn, zaman ve etkilesim algisint  k&kIG bigcimde
doénUstirmustir. Bu dénisum, yalnizca teknik bir ilerlemeye degil; sosyal,
siyasal ve ekonomik alanlarda yeni iligki bigcimlerinin, yeni dUsinme
kaliplarinin ve yeni yapilanmalarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Hizin,
eszamanlihgin ve karsilikl bagimhligin belirleyici hdle geldigi bu dénemin
en ayirt edici kavramlarindan biri hi¢ kuskusuz kUresellesmedir.

KUresellesme, son yarim yUzyilda yasanan k&klU degisimleri adlandirma

cabasinin merkezinde yer alan bir kavramdir. Postmodernizmden bilgi
toplumuna, yeni dinya dUzeninden “tarihin sonu” tartismalarina kadar
uzanan genis bir kavramsal yelpazede, neredeyse herkesin kendi tezini
temellendirmek icin basvurdugu ortak bir referans noktasi hdaline
gelmistir. Bu nedenle kUresellesme, yalnizca bir analitik ara¢ degil; ayni
zamanda ideolojik, siyasal ve akademik bir mucadele alanidir.
GUnUmuUzde bu sUrecin disinda kalmak, ¢ogu zaman uluslararasi
iliskilerin disina itilmek ya da degisime direnen bir statikoculuk olarak
sunulmaktadir,

Kavramin kdkenine bakildiginda, kiresellesmenin TUrkcede ingilizce
globalization ve Fransizca mondialisation terimlerinin karsihgr olarak
kullanildigl gérUlmektedir. Her ne kadar kavramin kendisi gérece yeni
olsa da, isaret ettigi toplumsal sUrec¢ler tarihsel olarak yenilik
tasimamaktadir. Toplumsal alanda “yeni” olarak tanimlanan olgular
cogu zaman buUsbUtin 6zgUln bir gercekligi degil; daha ¢ok mevcut
iliskilerin yeni bir hizda, dlgcekte veya bicimde 6rgUtlenmesini ifade eder.
Bu nedenle kUresellesmeyi, tarinten kopuk, ani bir kirllma olarak degil;
uzun erimli bir déntsum surecinin guncel ifadesi olarak degerlendirmek
daha isabetlidir.




Nitekim kUresellesme literat0rUnUn o©onemli isimlerinden Roland
Robertson, sUrecin baslangicini  Orta Cagd’in  sonlarina  kadar
goturmektedir. BUyUk cografi kesifler, evrenin merkezine iligkin alginin
donusmesi, dUnyanin haritalanmasi ve kuresel Olcekte genellemelerin
yapilabilmesi, insanligin dinyay! tekil ve bUtUncUl bir mekdn olarak
kavramasinin 6n0UNU agmistir. Bu gelismeler, kUresellesmenin maddi ve
zihinsel temellerini olusturan tarihsel esikler olarak degerlendirilebilir.

Buna karsin kuresellesmenin bugUnklU anlamiyla kavramsallastiriimasi,

1960’1l ve 1970’li yillara denk diUsmektedir. Terimin ingilizce literatUrde
sistematik bigcimde kullaniimaya baslanmasi, Oxford  English
Dictionary’ye girisi ve akademik tartismalarda yer bulmasi bu donemde
gerceklesmistir. Kavrami erken donemde teorik bir ¢erceveye oturtan
isimlerden biri olan Marshall McLuhan, medya teknolojilerinin etkisiyle
dUnyanin algisal olarak “kU¢Uld0QUNU” savunmus ve bu durumu “kiresel
kdy” metaforuyla ifade etmistir McLuhan’a goére iletisim aracglari,
dunyanin farklh cografyalarinda ortaya c¢ikan deneyimleri eszamanli
h&le getirerek insanhgi ortak bir biling alanina tagimaktadir.

1980’li yillardan itibaren hiz kazanan ekonomik, teknolojik ve siyasal
dénUsUmler; Soguk Savas’'in sona ermesi ve Berlin Duvarrnin yikilmasiyla
sembollesen yeni uluslararasi duzen, kuresellesme kavraminin yaygin ve
merkezi bir ac¢ikloma cergevesi olarak benimsenmesini saglamistir.
1990’lardan itibaren kUresellesme, yalnizca akademik metinlerde degil;
siyasal sdylemlerde ve kamuoyu tartismalarinda da baskin bir kavram
haline gelmistir.

Genel bir cercevede kuresellesme; ekonomik, siyasal, toplumsal ve
kOItOrel alanlarda yasanan hizli bUtUnlesme, karsilikli bagimlilik ve
benzesme sureclerini ifade etmektedir. Bu sUreg, son donemde yasanan
donusUmlerin hem nedeni hem de sonucu olarak igslev gérmekte;
degisimi aciklayan kadar degisimi Ureten bir dinamik olarak da
degerlendiriimektedir.




KUresellesmenin hiz  kazanmasinda teknolojik gelismeler, bilgi
ekonomisinin yUkselisi, neoliberal politikalarin yayginlagsmasi ve c¢ok
uluslu sermayenin kiresel Olcekte hareket kabiliyeti belirleyici olmustur.
Bu sUrecle birlikte dinya, fiziksel olarak olmasa bile islevsel olarak
“kOcUIMUs”; yerel Olcekte gerceklesen faaliyetler, binlerce kilometre
uzaktaki gelismelerle dogrudan baglantili hale gelmistir.

Her ne kadar kiresellesme ¢cogu zaman ekonomik bir sUre¢ olarak ele

alinsa da, bu yaklasim olgunun karmasikligini kavramakta yetersizdir.
KUresellesme; ekonomik boyutunun yani sira siyasal, sosyo-kUltUrel,
teknolojik ve ekolojik katmanlari olan ¢ok boyutlu bir suUrectir. Bu
boyutlar birbirinden bagimsiz degil; aksine, ayni biotinun i¢ ice gecmis
parcalaridir ve karsilikli etkilesim icinde sekillenmektedir.
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1990’ yillarin  basindan itibaren kuresellesme, siyasal, akademik,
ekonomik ve kuUltUrel tartismalarin merkezine yerlesmis belirleyici bir olgu
haline gelmistir. Alman k&dmur enduUstrisindeki yapisal dénUsUmden
Japon gencliginin gundelik yasam pratiklerine kadar son derece genis
bir alanda kullanilan bu kavram, ¢cok boyutlu niteligi nedeniyle sosyal
bilim literatGronde yogun ilgi gérmuUs; ancak tUm bu ilgiye ragmen
Uzerinde uzlasiimis tekil ve kapsayici bir tanima kavusamamistir. Bunun
temel nedeni, kUresellesmenin statik bir durumdan ziyade, surekli igsleyen
ve donusen bir sUre¢ olmasidir.

KUresellesmeye yonelik ilginin bu denli yaygin ve ¢ok yonlU olmasinin
arkasinda, kavramin soyut bir kuramsal ingsa degil, dogrudan gundelik
hayati etkileyen somut bir toplumsal olgu olmasi yatmaktadir. GUnUmMuUz
dUnyasinda sosyal degisimin hizi ve bu degisimin kUresel O&lgekte
hissedilmesi, kUresellesmeyi kacinilmaz bir referans noktasi hdaline

.. getirmigtir. Bu baglamda farkh yaklagim ve yorumlar bulunsa da

literatUrde paylasilan ortak nokta, kUresellesmenin bir olgu oldugu ve
ancak sUre¢ kavrami Uzerinden anlamlandirilabilecegidir.




Her toplumsal olguda oldugu gibi, kUresellesmeye iligkin yorumlar da
kacinilmaz bi¢cimde ideolojik, kuramsal ve siyasal arka planiar
tasimaktadir. KUresellesme kimi yaklasimlarda mevcut durumu
aciklayan bir betimleme araci, kimi yaklasimlarda kaginilmaz bir egilim,
kimi zaman ise ulasiimasi gereken ideal bir hedef olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle kavram, yalnizca tanimsal degil; ayni zamanda
normatif ve elestirel tartismalarin da odaginda yer almaktadir. Farkli
bakis acilarindan yapilan tanimliar, kUresellesmenin tek boyutlu bir
kavramsallastirmaya indirgenemeyecegini acik¢a ortaya koymaktadir.

Her ne kadar kUresellesme kavrami son yirmi-otuz yilda yayginlasmis
olsa da, isaret ettigi sureclerin kdkeni ¢cok daha eskilere uzanmaktadir.
Ozellikle kapitalist Uretim iligkilerinin ortaya cikisiyla es zamanl olarak
gelisen uluslararasi is b&lUmU, sermaye hareketleri ve ticaret aglari,
kUresellesmenin tarihsel altyapisini  olusturmustur. Bu nedenle
kUresellesmeyi yalnizca ¢agdas bir olgu olarak degil, uzun erimli bir
donUsUmUN guncel evresi olarak ele almak gerekmektedir.

En genel anlamiyla kuresellesme, dunyanin bir butin olarak artan
Olcude bUtUnlesmesini; ekonomik, toplumsal ve kultUrel alanlarda sinir
asan etkilesimlerin yogunlasmasini ifade etmektedir. Emek, mal, hizmet
ve sermaye hareketliligindeki artig; sinir étesi ekonomik entegrasyonlari
ve karsilikh bagimlhligr giuclendirmis, bu durum uluslarin ve toplumlarin
birbirleriyle kurduklari iligki bigcimlerini koklU bicimde donustirmustir. Bu
ydnuUyle kiresellesme, toplumsal degdismeyi aciklaomada kullanilan temel
kavramlardan biri haline gelmistir.

KUresellesme; zaman ve mekdn algisindan nuUfus hareketlerine,
ekonomik iligkilerden siyasal yapilara, bilimsel Uretimden kuUltUrel
etkilesime kadar birgok suUrecin yeniden sorgulanmasini beraberinde
getiren karmasik bir kavramsal ¢ergceveye sahiptir. Ekonomik, siyasal,
kOltUrel ve teknolojik donusUmleri aciklamaya yonelik bu cerceve,
kitalararasi akimlarin ve etkilesim aglarinin genisleme, yogunluk, hiz ve

-« etki bakimindan yeniden o6rgUtlenmesini iceren bir sure¢ ya da suregler

" bUtUNU olarak dederlendirilebilir.




Uluslararasi kuruluglarin kUresellesmeye iliskin tanimlari da bu c¢ok
boyutlu yaplyi teyit etmektedir. Kiresellesme; yalnizca ekonomik alanla
sinirll olmayan, sosyal, siyasal, ¢cevresel, kiltUrel ve hukuksal boyutlari
iceren kapsamli bir donisum sureci olarak ele alinmaktadir. Mallarin,
hizmetlerin, sermayenin, teknolojinin, bilginin, kOItOron ve insanlarin sinir
Otesi dolasiminin  hizlanmasi, Ulkeler arasindaki  bUtUnlesmeyi
derinlestirmis; pazarlarin, kurumlarin ve yonetisim yapilarinin giderek
uluslararasi bir nitelik kazanmasina yol agmistir.

Bununla birlikte kUresellesmeyi yalnizca ekonomik bir kavram olarak ele
almak, olgunun aciklanmasini ciddi bigcimde sinirlandirmaktadir.
KOresellesme; ekonomik etkilerinin yani sira siyasal yetki dagilimini,
kOltOrel kimlikleri, toplumsal iligkileri ve hukuksal duUzenlemeleri de
donUstUrmektedir. Bu sUrecte devletin rolU yeniden tanimlanmakta;
ulus-devletin mutlak belirleyiciligi tartismaya acilmakta ve ¢ok dizeyli
yonetisim yapilari giderek onem kazanmaktadir.

Anthony Giddens’in da vurguladigi Uzere kUresellesme, sosyal iligkilerin
zaman ve mekdn baglamindan siyrilarak yeniden érgutlenmesini ifade
etmektedir. Bu yeniden 6rgUtlenme, yerel olan ile kUresel olan arasindaki
sinirlari bulaniklastirmakta; koltOrel homojenlesme ile heterojenlesme,
evrensellesme ile yerellesme gibi karsit egilimleri es zamanl olarak
Uretmektedir. Bu yonuyle kUresellesme, celigkili birlikteliklerin bir arada
var oldugu dinamik bir sUrectir.

Sonuc¢ olarak kUresellesme; yalnizca ekonomik, siyasal ya da kulturel bir
olgu olarak ele alinamayacak kadar kapsamiidir. Teknolojik gelismeler,
bilgi ekonomisinin yUkselisi, neoliberal politikalarin yayginlasmasi ve ¢ok
uluslu sermayenin kUresel Olcekte hareketliligi, bu sUrecin hiz
kazanmasinda belirleyici olmustur. Ortaya ¢ikan tablo, ulusal sinirlarin
giderek gecirgenlestigi, karsiikli bagimliliklarin derinlestigi ve yeni
kUresel aktorlerin —basta kentler ve bolgeler olmak Uzere— uluslararasi
sistemde daha goérUnur hdéle geldigi bir yapiya isaret etmektedir.
KUresellesme, tUm bu unsurlari bUnyesinde barindiran, ¢ok katmanl ve
kapsayici bir déonUsUm sureci olarak degerlendirilmelidir.
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Son vyillarda koresellesme etrafinda sekillenen yogun tartismalar,
kacinilmaz bicimde yerellesme ve yerellik kavramlarini da dinya
kamuoyunun gUndemine tasimistir. ilk bakista birbirine zit yonlerde
ilerliyormus izlenimi veren bu iki sUre¢, gercekte es zamanli ve birbirini
besleyen dinamikler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiresellesme, ekonomik ve
siyasal iligkileri ulusal sinirlarin  Otesine tasirken; yerellesme, bu
genislemenin yarattigi tekdUze ve merkezi egilimlere karsi yerel kimlikleri,
6zguUnlUkleri ve ydnetsel esnekligi yeniden gérinur kilmaktadir. Bu yonUyle
yerellesme, kUresellesmenin yarattigi baskilara verilen bir tepki olmanin
Otesinde, daha dengeli ve yasanabilir bir dOnya arayisinin tamamiayici
unsurudur.

Kamu yonetimi literatUrUnde yerellesme, merkezilesmenin karsiti olarak,

yetki ve sorumluluklarin merkez disindaki birimlere dagitiimasi suUrecini
ifade eder. Devletin tUm faaliyetleri dogrudan merkezden yUrUtmesi
merkezilesme olarak tanimlanirken, bu faaliyetlerin farkh dizeylerdeki
aktorler aracihglyla gercgeklestiriimesi adem-i merkezilesme ya da
yerellesme olarak adlandiriimaktadir. Bu ¢gercevede yerellesme, yalnizca
yonetsel bir tercih degil; ayni zamanda siyasal, ekonomik ve toplumsal
sonuclar doguran yapisal bir ddnUsumdur.

Tarihsel olarak bakildiginda, yetkinin merkezden cevreye dagitiimasi fikri
Aristoteles’e kadar uzanmakla birlikte, modern anlaomda yerellesme
tartismalarinin iki kritik ddnemde yodunlastigi gériimektedir. ilk dénem, L.
DUnya Savasi sonrasi refah devleti anlayisinin gu¢ kazandigi 1950’li yillar ile
1960’larin basglaridir. ikinci dénem ise 1970’lerde yasanan petrol krizleri
sonrasinda refah devleti modelinin  sorgulanmasi ve neoliberal
politikalarin  yUkselise gecmesiyle baslamigtir.  Devletin  rolUnuUn
sinirlandirilmasini savunan bu yeni yaklasim, yerel dUzeyde yetki devrini ve
yonetsel esnekligi 6n plana ¢ikarmistir. B&ylece yerellesme, yalnizca kamu
yonetimi ve siyaset biliminin degil; hukuk, sosyoloji, ekonomi, bdlgesel
. kalkinma ve 6rgUt kuramlarinin da ortak inceleme alanina donusmustor.




Yerellesme literatUrU incelendiginde, kavramin tekil ve dar bir anlama
indirgenemeyecek kadar karmasik oldugu goérUlmektedir. Yerellesme;
merkezi yonetimin tasra orgutlerine yetki devrinden, yerel yonetimlerin
gUcglendiriimesine; yari ozerk kurumlarin olusturulmasindan, Ozellestirme
uygulamalarina kadar uzanan genis bir yelpazede ele alinmaktadir. Bu
durum, akademisyenler, uluslararasi kuruluslar ve politika yapicilar
arasinda kavramin farkli bigimlerde yorumlanmasina yol agmaktadir.

En genel anlamiyla yerellesme, gucUn ve karar alma sureglerinin
merkezden yerel dUzeylere dodru dagitiimasini ifade eder. Bu dagditimin
temel amaci, yerel birimlerin daha fazla 6zerklik kazanmasi ve kendi
ihtiyaglarina daha uygun ¢dzUmler Uretebilmesidir. Yerellesme kavrami,
kimi zaman kuresel olanin karsisinda ulusal olani vurgulamak icgin; kimi
zaman da merkezi ydnetimin karsisinda yerel ydnetim birimlerini ifade
etmek amaciyla kullaniimaktadir.

Yonetsel agidan yerellesme, merkezi yonetimin planlama, karar alma,
uygulama ve kaynak tahsisi gibi yetkilerinin bir kisminin yerel yonetimlere,
yarl 6zerk kurumlara, meslek kuruluslaring, sivil toplum orgutlerine ve Ozel
sektore devredilmesi sUrecini kapsamaktadir. Bu suUre¢, ayni zamanda
devletin dogrudan muiUdahale alanlarinin daraltimasini ve ydnetisim
anlayisinin guclenmesini de beraberinde getirmektedir. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart’nda vurgulanan yerindenlik ilkesi, kamusal
gorevlerin  yurttasa en yakin ydnetim birimleri tarafindan yerine
getirilmesini temel bir ilke olarak kabul etmektedir.

Yerellesme yalnizca kurumsal ve yasal bir yeniden yapillanma degildir;
ayni zamanda yerel aktdrlerin guclenmesini de ifade eder. Yerel sermaye
gruplari, kOcuk isletmeler, sivil toplum kuruluglar, meslek &orgutleri ve
sendikalar, yerel karar alma suUrec¢lerinde daha etkin hdle gelmekte; bu
durum yerel siyasetin ve yonetisim Dbicimlerinin donUsmesine yol
acmaktadir. Yerel aktorlerin ulus-Ustu yapilarla, kUresel piyasalarla ve
uluslararasi aglarla kurduklari iligskiler de yerellesme sUrecinin ayrilmaz bir
gg:porQOSI olarak degerlendirilmektedir.




Yetki paylasiminda yeniden yapillanmayi! esas alan yerellesme, merkez,
bolge ve yerel yonetimler arasinda yerindenlik ilkesi temelinde ortak
sorumluluk anlayisini gic¢lendirmektedir. Bu durum, yerel ydnetimlerin
kurumsal kapasitesini artirirken, kamu yénetiminin genel etkinligini ve
hizmet kalitesini de yUkseltmektedir. Ayni zamanda yerellesme; katilim,
seffaflik, hesap verebilirlik ve ydonetsel sorumluluk gibi iyi ydnetisimin temel
unsurlarinin hayata gecirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir.

Kamu hizmetlerinin niteligini artirmak ve yurttas odakl bir yénetim
anlayisini guc¢lendirmek agisindan, devletin halka daha yakin hdle gelmesi
onem tasimaktadir. Yerellesme, merkez ile yerel dUzeyler arasindaki iletisim
kanallarindaki tikanikliklari azaltarak, kamu hizmetlerinin performansini
artirma, esitsizlikleri azaltma ve siyasal istikrari gu¢lendirme potansiyeline
sahiptir. Bu yonuUyle yerellesme, yalnizca ydnetsel bir tercih degil; ayni
zamanda demokratiklesme ve sUrdurulebilir kalkinma agisindan stratejik
bir arac¢ olarak degerlendirilmelidir.

- “GLOCALIZATION” (KURE-YERELLESME) ooo

KUresellesme ve yerellesme tartismalarinin otesinde, bu iki sureci birlikte
ve es zamanl olarak aciklayan temel kavram “glocalization (kUre-
yerellesme)’dir. ingilizce globalization ve localization kavramlarinin
birlesiminden olusan bu terim, Oxford S6zIUgU’'nde kUresel ve yerelin i¢ ice
gectigi bir toplumsal sUre¢ olarak tanimlanmaktadir.

Kavramin kuramsal ¢ercevesini olusturan sosyolog Roland Robertson,
kUre-yerellesmeyi Japonca dochakuka (kUresel bir teknigin yerel kosullara
uyarlanmasi) kavramindan hareketle sosyoloji literatirine kazandirmistir,
Bu yonuyle glokalizasyon, kiresellesmenin tek yonlU ve homojenlestirici bir
sUre¢ olmadigini; yerel aktorler, kiltUrler ve mekanlar araciligiyla yeniden
bicimlendigini ortaya koyar.




KUre-yerellesme, kuUresellesmenin ikili dogasini aciklar: Bir yandan
gUclendirici (entegrasyon, erisim, dolasim), diger yandan sinirlandiricidir
(badimlilik, standartlagsma, baski). Kiresel ile yerel arasindaki iliski
hiyerarsik degil, diyalektiktir. Kiresel olan yereli dénUstUrirken, yerel de
kUresel olanin bi¢cimini ve icerigini yeniden tanimlar. Kiresel medyanin
yerel kimlikleri dolasima sokmasi ya da kitlesel goc¢lerle kUlturel formlarin
melezlesmesi bu sUrecin somut yansimalaridir.

Bu baglamda glokalizasyon, yalnizca kUreselin yerel Uzerindeki etkisini
degil; yerelin kUresel sUreclere aktif katiimini da icerir. Ortaya ¢ikan sonug,
tek tiplesme degil; kUltUrel melezlikler, yeni ydnetisim bicimleri ve ¢ok
katmanli vatandaslik anlayislandir.

KUre-yerellesmenin temel mekdnsal birimi kenttir. KUresel sermaye, bilgi,

teknoloji ve yodnetisim aglarn artik agirlkl olarak sehirler Uzerinden
orgUtlenmektedir. Bu durum, uluslararasi iligkilerin giderek devletlerarasi
olmaktan ¢ikarak kentlerarasi iligkilere evrilmesine yol agmaktadir. Ulus-
devlet ortadan kalkmamaktadir; ancak mutlak belirleyici aktdér olma
konumunu kaybederek, sehirlerle yetki ve temsil alanini paylasmak
zorunda kalmaktadir.

Bu yeni duzende sehirler yalnizca ekonomik merkezler degil; ayni
zamanda diplomatik, koltUrel ve politik aktorlerdir. Kire-yerellesme, Bati
merkezli kUresel sistem ile Bati-digi toplumlar arasinda araci ve kopru islevi
gorebilecek sehir temelli bir yonetisim modelini on plana ¢ikarmaktadir.

Ozetle kiUre-yerellesme; kUresel gerceklikleri inkdr etmeden, yerel
kapasiteyi guclendiren; merkeziyetci yonetim yerine ¢cok duzeyli, katilimci
ve sehir odakll bir dUnya dUzeninin kavramsal ¢cergevesini sunmaktadir.




- YEREL YONETIMLER PRPIPS

insanligin doga karsisindaki sinirli kapasitesi, bireysel varolusu yetersiz

kilmig; bu durum insanlari birlikte yasamaya ve kolektif cézUmler Uretmeye
zorlamistir. Birlikte yasamanin dogurdugu ortak ihtiyaclarin karsilanmasi
ise zamanla devlet olgusunu ortaya cikarmistir. Toplumsal yapilarin
karmasiklasmasiyla birlikte kamusal ihtiyaglar cesitlenmis, kamu
hizmetlerinin kapsami genislemis ve bu hizmetleri yerine getiren kurumsal
yapilar cogalmistir.

Kamu yonetimi, toplum duzeninin sUrdUrUlmesi ve kamusal ihtiyacglarin
karsilanmasi amaciyla mal ve hizmet Uretimini organize eden bir sistemdir.
Bu sistem iginde iki temel 6rgUtlenme modeli bulunmaktadir: merkezden
yonetim ve yerinden yonetim. Merkezden ydnetim, kamu gucUnun ve karar
alma yetkilerinin tek bir merkezi otoritede toplanmasini ifade ederken;
yerinden yonetim, bu yetkilerin bir kisminin daha alt duzey idari birimlere
devredilmesini d6ngorur.

Yerel yonetimler, yerinden yonetim ilkesinin kurumsal karsiligidir. En genel
tanimiyla yerel ydnetimler; belirli bir cogdrafi alanda yasayan yerel
toplulugun, ortak ve vyerel nitelikli ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
kurulan, karar organlari dogrudan halk tarafindan secgilen, idari ve mali
Ozerklige sahip kamu tUzel Kigilikleridir. Bu ydnuUyle yerel yodnetimler,
yalnizca bir idari yapillanma degil, ayni zamanda demokratik temsilin
yereldeki en somut tezahUrudur.

Torkiye’de vyerel ybnetimler anayasal gUvence altindadir. 1982
Anayasasi’nin 127. maddesi, il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyleri; mahalli
muUsterek ihtiyaglar karsilamak Uzere kurulan ve karar organlari halk
tarafindan secilen kamu tOzel kisileri olarak tanimlamaktadir. Yerel
yonetimlerin kurulusu, gorevleri ve yetkileri yerinden yonetim ilkesine
uygun bicimde kanunla duzenlenmektedir.




Yerel yonetimlerin temel gucU, vatandasa yakinliklaridir. Yerel ihtiyac¢larin

tespiti, hizmetlerin planlanmasi ve uygulanmasi surecglerinde merkezi
yonetime kiyasla daha esnek, hizli ve etkili hareket edebilmeleri; onlari
kamu hizmetlerinin sunumunda kritik aktorler haline getirmektedir. Ayni
zamanda yerel yodnetimler, halkin ydnetime katiimini saglayarak
demokratik kultirin gelismesine katkida bulunur.

Yerel ydnetimler yalnizca hizmet sunan idari birimler degildir; katilim,
seffaflik, hesap verebilirlik ve yodnetisim ilkelerinin hayata gegirildigi
demokrasinin yerel laboratuvarlaridir. Bu Ozellikleriyle merkezi yonetimi
tamamlayan degil; bircok alanda onu dengeleyen ve guclendiren bir rol
Ustlenirler.

Yerinden yOnetim, siyasal ve yonetsel olmak Uzere iki bicimde ortaya

cikmaktadir. TUrkiye’de uygulanan model, yasama ve yargi yetkilerinin
merkezde kaldigi; yUrUOtmeye iliskin bazi yetkilerin yerel ydnetimlere
devredildigi ydnetsel yerinden ydnetim modelidir. Belediyeler bu yapi
icinde yer ydonUnden yerinden yonetimin en belirgin érnekleridir.

Sonuc¢ olarak yerel ydnetimler, devletin kUcUItUImesi degil; devletin
yeniden orgutlenmesi anlamina gelmektedir. Merkez ile yerel arasindaki
bu gbrev ve yetki paylasimi, kamu ydnetiminin etkinligini artirmakta;
demokratik mesruiyeti guclendirmektedir. Glokal cagda yerel ydnetimler,
yalnizca ulusal sistemin bir parcasi degil; ayni zamanda kUresel aglarla
iliski kurabilen, kent diplomasisi ve ¢ok duUzeyli yonetisimin temel aktorleri
olarak 6ne ¢cikmaktadir,




IKINCI BOLUM
KENT, KENTLESME VE KENTLiLE$ME

. KENTIN TANIMI VE GELISIiMI XX,

Kent, insanlik tarihinin en erken ddnemlerinden itibaren yalnizca bir
yerlesme bicimi olarak degil; toplumsal &rgUtlenmenin, ekonomik
Uretimin, siyasal iktidarin ve kuoltUrel birikimin mekdnsal ifadesi olarak
tartisilagelmistir. Bu nedenle kentlerin tarihi, cogu zaman uygarliklarin
tarihiyle esdeger kabul edilmistir.

Kente iligkin ilk sistematik tanimlardan birini yapan Aristoteles, kenti
insanlarin “iyi yasam” arayisiyla bir araya geldikleri mekdn olarak
tanimlamistir. Bu yaklasim, kenti yalnizca fiziksel bir alan degil; etik,
siyasal ve toplumsal bir birliktelik olarak ele almasi bakimindan
belirleyicidir. Klasik iktisat geleneginde Adam Smith, kentin zanaat ve
Uretim fonksiyonlarini éne cikarirken; ibn Haldun, kenti gdcebelikten
yerlesiklige gecgisin ve endUstriyel Uretimin son asamasi olarak
degerlendirmistir. Max Weber ise kenti, nUfus bUyUkligUnden ziyade
ekonomik ve siyasal érgUtlenme bigimiyle tanimlamis ve “sUrekli pazar”
niteligini vurgulamistir.

Bu farkli yaklasimlar, kentin tek boyutlu bir kavram olmadigini ortaya
koymaktadir. Kent; tarim disi Uretimin agirlik kazandigi, hizmet ve sanayi
sektdrlerinin - gelistigi, nOfusun yogunlastigl, is bdlumUinin ve
uzmanlagsmanin ileri diUzeye ulastigl, yonetsel ve hukuksal kurumlarin
orgutlendigi  yerlesme bicimidir. Ancak kent, yalnizca ekonomik
faaliyetlerin yogunlastigr bir mekdn degil; ayni zamanda toplumsal
iligkilerin, kuUltUrel Uretimin ve siyasal karar alma sureclerinin kesisim
noktasidir.

Bu nedenle kent, fiziki sinirlarla tanimlanan bir alanin étesinde; dinamik,
cok boyutlu ve tarihsel olarak donUsen bir toplumsal olgudur. Kent
kavrami, farkli dénemlerde ve toplumlarda farkhh anlamlar kazanmis;
“polis”, “cité”, “medine” ve “kent” gibi kavramlarla ifade edilmigtir. Her biri,
icinde  bulunduklari  dbénemin siyasal ve toplumsal yapisini

yansitmaktadir.




Kentlerin ayirt edici 06zelliklerinden biri, ydnetim iglevinin mekdnsal
merkezleri olmalaridir. Tarih  boyunca kentler, yalnizca nUfusun
yogunlastigi alanlar degil; ayni zamanda ydnetim, denetim ve
koordinasyon iglevilerinin 6rgUtlendigi merkezler olmustur. Bu ydnUyle kent,
siyasal iktidarin somutlastigi ve kurumsallastigr temel mekandir.

Fernand Braudel’in ifadesiyle kent; yalnizca evlerin, sokaklarin ve anitlarin

toplami degil, toplumsal iligskilerin meké&nsal izdUsUmUdir. Kamusal olan ile
Ozel olanin, kutsal olan ile dUnyevi olanin, iktidar ile gundelik yasamin
kesistigi karmasik bir yapiyl temsil eder. Bu nedenle kent, ayni zamanda bir
toplumsal ayrisma ve bUtinlesme mekanidir.

Kentlerin gelisimi, demokrasi tarihiyle de yakindan iligkilidir. ilk cad kent

devletleri, demokratik katiimin ve yurttaslhk bilincinin ortaya ciktigi
yapilardir. Kent tarihi, demokratik bilincin gelisebilmesi i¢in iki temel
kosulun varhigini géstermektedir: bireyin kentine aidiyet duygusu ve kentin
yonetiminde s6z sahibi olabilmesi. Bu anlayis, gunUmuizde Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sarti ve Avrupa Kentli Haklari Sarti gibi belgelerde
kurumsal bir cerceveye kavusmustur.

Modern donemde kentler, sanayilesme, kentlesme ve kUresellesme
sUrecleriyle birlikte benzeri gérUlmemis donUsUmler yasamistir. NUfusun
belirli mekd&nlarda yogunlasmasi, Uretim bicimlerinin ¢esitlenmesi, hizmet
sektorunun ve bilgi teknolojilerinin yUkselisi, kentleri ekonomik, toplumsal
ve siyasal donUsUmlerin merkezine yerlestirmistir. Bu sUrecte kentler,
yalnizca ulusal sistemlerin alt birimleri olmaktan c¢ikarak; kuresel iligki
aglarinin aktif aktdrleri haline gelmistir.

Sonuc¢ olarak kent; belirli bir nOfus bUyUkligU ve yogunluguna sahip
olmanin otesinde, heterojen toplumsal yapisi, gelismis is bolumu, yonetsel
kurumlari, kOltOrel Uretimi ve c¢ok katmanl iligkileriyle tanimlanan bir
toplumsal organizasyondur. Kentler, bagdli olduklari ekonomik ve siyasal
sistemlerin aynasi oldugu kadar, bu sistemlerin ddnUsimUnU de tetikleyen
dinamik mekdnlardir. Bu &zellikleriyle kent, gunUmuUzde yerel ydnetimlerin,
glokal ybnetisim sUreclerinin ve kent diplomasisinin temel zeminini
olusturmaktadir.




- KENTLESMENIN TARIHSEL SURECI XX

Kentlesmenin aciklanabilmesi, &ncelikle kent kavraminin dogru
tanimlanmasina baglidir. CUnkU kentlesme; kentlerde ortaya ¢ikan nicel
(nUfus, yodunluk, buyime) ve nitel (ekonomik yapi, toplumsal iliskiler,
yonetsel &rgUtlenme) degisimlerin  bUtinU0dUir. Kentlerin  dénUsima,
tarihsel olarak toplumlarin donusumuyle paralel ilerlemis; bu nedenle
kentlesme, farkli zaman dilimlerinde ve farkli toplumlarda degisken
nitelikler kazanmistir.

Tarihgiler ve toplumbilimciler, kentlerin ortaya c¢ikisint genellikle
uygarlhklarin dogusuyla birlikte ele almaktadir. Bu bakis agisina gobre
insanlik tarihi, bOyUk OlgcUude kentlerin ve kentsel yasam bigimlerinin
tarihidir. Kent, bir yerlesme tUrU olmanin otesinde; toplumsal, ekonomik
ve siyasal érgUtlenmenin mekdnsal ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir.

insan toplumlari, toplayicilik ve gdcebelige dayall Uretim bicimlerinden,

tarima dayall yerlesik yasama gectikgce kentlesmenin maddi temelleri
olusmustur. Tarim tekniklerindeki gelismeler, arti  OrnUn ortaya
clkmasina, emegin verimliliginin artmasina ve nufusun belirli alanlarda
yogunlasmasina olanak saglamistir. Bu sUreg, uzmanlasmis isbdlimuny
ve karmasik toplumsal érgutlenmeleri beraberinde getirmistir.

Kentlerin ilk ornekleri Mezopotamya, Misir, Cin ve Hindistan gibi buyUk
nehir havzalarinda ortaya cikmistir. Bu bdlgelerde tarimsal Uretimde
saglanan sureklilik, depolama, dagitim ve degisim faaliyetlerini zorunlu
kilmig; bdylece yonetsel yapilar ve iktidar iligkileri kent merkezlerinde
yogunlasmistir. Kentin ortaya c¢ikigl i¢in yalnizca tarimsal Uretimin
artmasi degil, ayni zamanda gelismis bir sosyal érgitlenme ve giU¢
yapisinin varhigi da belirleyici olmustur.




Antik cag kentleri, ticaretin, bilimin ve siyasal érgutlenmenin merkezleri
olmus; ancak bu kentler bUyUk dlcUde kdle emegine dayanan bir Uretim
sisteminin  UrOnleri olarak sekillenmisti. Roma imparatorlugu’nun
boéluUnmesiyle birlikte kentler, Bizans déneminde merkezi otoriteye bagdli
idari merkezlere dénUsmduUs; yurttaghk anlayisi zayiflamis ve kentsel
yasam duraganlasmistir. Ortagcag’da ise kentler, savunma ve ticaret
islevleri etrafinda gelismis, surlarla ¢evrili, sinirh nUfuslu ve islevsel olarak
uzmanlasmis yapilar halini almistir.

Ortacag kentleri, cagdas anlamda ¢ok islevli kentlerden farkh olarak ya
siyasal-kUltUrel ya da ekonomik iglevlerin egemen oldugu yapilardir. Bu
dénemde kent toplumu, aristokrasi, tccarlar, lonca Uyeleri ve alt siniflar
arasinda keskin bigcimde tabakalasmistir. Siyasal iktidar, dar bir
toplumsal kesimin elinde yogunlasmistir.

Kentlesme olgusunun niteliginde ko&klU bir kirllma, Sanayi Devrimi ile
yasanmistir. Sanayi oncesi donemde kentlesme, tarimsal Uretimdeki
artisin bir sonucu iken; sanayilesme ile birlikte Uretim, fabrika sistemi
etrafinda &érgUtlenmis ve kentler kitlesel gdécUn hedefi haline gelmigtir.
Buhar gucuUyle calisan makineler, ulasim aglarinin gelismesi ve seri
Uretim, nOfusun kirdan koparak kentlerde yogunlasmasina yol agmistir,

Sanayi kentleri, sanayi éncesi kentlerden yalnizca nufus bUyUkIOgU
bakimindan degil; kent ile toplum arasindaki iliskinin niteligi bakimindan
da ayrilmaktadir. Sanayilesme, isbolUMUNU derinlestirmis,
uzmanlasmay! artirmigs ve kenti ekonomik Uretimin merkezi haline
getirmistir. 20. yUzyildan itibaren kentlesme, kUresel dlgcekte evrensel bir
olguya donusmuUs; gelismis ya da gelismekte olan tum Ulkelerin ortak
deneyimi haline gelmistir.

Sonug¢ olarak kentlesme, Uretim bigcimlerindeki donUsUmlerin toplumsal
ve mekdnsal dUzeydeki yansimasidir. Tarimsal arti OrUne dayal ilk
kentlerden sanayi kentlerine uzanan bu suUreg, kentleri yalnizca yerlesim
alanlari degil; ekonomik, siyasal ve toplumsal dénUsUmlerin merkezi
aktorleri haline getirmistir.




- KENTLILESME ooeo

Kentte olmak ile kentli olmanin ayni sey olmadiginin farkinda olarak

kentlesme; fiziki ve demografik ag¢idan nUfusun belli noktalarda
yogunlasmasini gdsterirken, kentlilesme; sosyal ve psikolojik iceriklere
sahip bir kavram olarak kentli kOltOrOnOn ve kentli degerlerin
benimsenmesini ifade eden bir yasam bigcimidir. Kentlilesme kavraminin
temelinde “kentli” kavrami vardir. Kentli, kentte yasayan ve kentin
kendine 6zgU kOltorinU benimsemis olan, kirsal yasam bigimlerinden
farkll bir yasam bi¢imi sUrdUren, gec¢imini tarim ve hayvancilik disi
faaliyetlerden kazanan kisi anlamina gelmektedir.

Kentlilesme, kentlesme akimi sonucunda toplumsal degismenin
insanlarin davraniglarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, maddi ve
manevi yasam bicimlerinde degisiklikler yaratmasi sUrecidir. Toplum
Olcegindeki kentlesme sUrecinin birey Olcegindeki yansimasi olan
kentlilesme, kirdan kente go¢ eden kisinin kente 0zguU islerde ¢alismasi,
kentin sundugu tUm olanaklardan yararlanmasi ve kente 6zgU davranis
kaliplari benimsemesi ydnUnde bir degisim olarak tanimlanabilir.

Kentlilesme; kente go¢ edenlerin yeniden sosyalizasyon sUrecini anlatir.

Sosyalizasyon bireyin icinde bulundugu sosyal grubun ve giderek
toplumun deger-norm sistemini, davranig kaliplarini i¢sellestirmesidir.
Kente gé¢ edenler kent toplumunun deger-norm sistemini kentli insanin
dusUnme, davranis Dbigcimlerini ve giderek yasama bigimlerini
benimserler. Bu sure¢ her bireyin ya da grubun gecmis yasam
tecrUbesiyle, kentte bulunma suresiyle, etkilesim halinde oldugu sosyal
cevreyle, yaptigi i, egitim vb. bircok degiskenle iligkilidir. Dogal olarak
genel bir kentli insan ideal tipi olusturulsa da esas olarak zamanag,
topluma, kente bagli olarak gerceklesen bir kentlilesme sUreci ve bunun
sonunda kabul goren bir kentli insan prototipi olusur.




Kentlilesme ile ilgili her ne kadar bireysel bazda sergilenen bir degisim
Uzerinde duruluyor olsa bile aslinda bu degisimin toplumsal boyutlarinin
da oldugu gdzden kagciriimamasi gereken dnemli bir ayrintidir. Bireysel
bazda yasanan degisim ve ddniUsUmler toplumsal bazda da etkili
olmakla birlikte bu yasanan bireysel donusUmlerin toplumsal
yansimalari kentlesmenin karakteristik ézelligini de yansitan énemli bir
sUrectir. Kirsal keskimden kente dogru yapilan yer degistirme hareketi ile
birey kentsel yasam bicimine adapte olmasi, kent koltOrU ile tanisip bu
kOItOr0 benimsemesi, kentin sunmus oldugu imk&nlardan faydalanmasi
ve bu sekilde tutum ve davraniglarinin degisiklik géstermesi ve toplumsal
bir uyum icerisine girmesi toplumsal bazda kentlesme sUrecinin bir
yansimasi olarak ifade edilebilir.

. KURESEL KENTLER XY

20. YUzyilin son ¢eyreginde hiz kazanan kUresellesme sUreci, ulasim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte ekonomik, siyasal ve
kOltUrel iligkilerin ulus-devlet sinirlarini agsmasina yol agmistir. Bu sUrecte
mal, sermaye, bilgi ve koOltor dolasimi yeni mekdnsal &rgUtlenme
bicimleri Uretmis; ulus-devletler kUresel aglar karsisinda gdreli gu¢ kaybi
yasarken, kentler yeni donemin basat aktorleri haline gelmistir.

KUresellesme, tekil bir sonugtan ziyade ekonomik, sosyal, politik ve
kOltUrel sUrecglerin eszamanli igledigi ¢cok katmanlh bir dénstm alanidir.
Bu dénUsUmden en yogun bicimde etkilenen mekdnlar ise buUyUk
nUfuslarin, sermayenin ve uzmanlasmis hizmetlerin  yogunlastigi
kentlerdir. Ancak her bUyUk kent kUresel kent degildir. Kiresel kent,
kUresel ekonominin yoénetildigi, yonlendirildigi ve koordine edildigi
stratejik dUQUm noktalari olarak tanimlanmalhdir.




KUresellesme sUreci kentler arasinda yeni bir hiyerarsi yaratmistir. Bazi
kentler kUresel aglara eklemlenerek gu¢ kazanirken, bazilari bu aglarin
disinda kalarak gérece 6nem kaybina ugramistir. Bu baglamda kiresel
kentler; ¢cok uluslu sirketlerin merkezlerinin, finans kuruluglarinin, ileri
dUzey uzmanlasmis hizmetlerin ve yenilik Uretim sUreclerinin yogunlastigi
mekdnlar olarak éne ¢cikmaktadir. Bu kentler yalnizca Uretimin degil, ayni
zamanda karar alma ve yodnetisim suUreglerinin de merkezleri haline
gelmistir.

KUresel kentlerin ortaya cikisi, kentlerin iglevlerinde koklU bir donusimu
beraberinde getirmistir. Bu kentler; dunya ekonomisinin komuta
merkezleri, finans ve uzmanlasmis hizmetlerin yogunlastigr alanlar,
yenilik ve bilgi Uretiminin mekdnlari ve kuresel Olgekte dolasima giren
Urun ve hizmetlerin baslica pazarlari olarak dort temel igleve sahiptir. Bu
islevler, kentlerin fiziksel formunu, sosyal yapisini ve mekansal
orgutlenmesini derinden etkilemigtir.

Bu donUsUm sUrecinin sonucu olarak ortaya c¢ikan kuresel kent tipi,
ulusal ekonomilerin sinirlarini asan bir etki alanina sahiptir. Londra, New
York ve Tokyo gibi kentler, yalnizca kendi Ulkeleri icin degil, kiUresel
sistemin isleyisi agisindan da belirleyici merkezler haline gelmistir. Bu
kentlerde yogunlasan sermaye, bilgi ve karar alma gucu, kiresel dlcekte
mekansal esitsizlikleri derinlestiren yeni bir kentlerarasi rekabet dUzeni
yaratmistir.

Sonuc olarak kuresel kent, yalnizca bUyUkligU veya nUfus yogunlugu ile
degdil; kUresel aglar icindeki konumu, kontrol kapasitesi ve yodnetsel
islevleriyle tanimlanan bir kent tipidir. KUresellesme caginda kentler,
ulus-devletin alternatifi degil; ancak onunla i¢c ice gecmis, kimi
alanlarda onu asan yeni mek@nsal gu¢ merkezleri olarak ortaya
cikmaktadir.




UCUNCU BOLUM
DIPLOMASI
. DIPLOMASI KAVRAMI oo

insanh@in var oldugu andan itibaren, insanlar arasindaki iliskiler de
zamanla, insanlarin sayisi artmaya basladikgca dUzenlenme ihtiyaci
hissetmistir. Aile, asiret, kabile, derebeylik, 6zerk baolgeler, sehir devletleri,
imparatorluklar vb. gibi yapilarin olusmasi ve Dbirbirlerine yakin
bolgelerde yer almasi ile birlikte etkilesim icerisine girmeye
baslamiglardir. Bu etkilesim zemini icerisinde her yapinin “kendi dogrulari
ve c¢ikarlar” kapsaminda hareket etmesi anlasmazliklari da beraberinde
getirmistir. Zaman igerisinde savaslarin artarak devletlerin ekonomik ve
askeri agidan ayrica toplumsal diUzeyde yasadiklari sikintilar, savas
mekanizmasinin geri plana itilip daha az zararla atlatilacak yeni
mekanizmalar olusturulmasina kapi aralamistir. Bu asamada devletlerin
yOnetici kademeleri arasinda meydana gelen uluslararasi iletisim sUreci
olarak da ifade edilen “diplomasi” devreye girer.

Diplomasi kavrami devletlerarasi ve Ulkelerarasi iligkilerde adindan en

¢ok sOz ettiren kavramlardan biridir. Uluslararasi iligskilerde devletlerin
dig politikalarinin  yOrUtulmesine yardimci olan diplomasi aracinin
kullanimi, insanlik tarihi kadar eski oldugu kadar, yUzyillar boyunca
merak ve ilgi uyandirmistir. icinde yasadigimiz déneme gelinceye kadar
da diplomatik faaliyetler ve diplomasi kurumu giderek &nemini
artirmistir. Hizla kUresellesen dUnyamizda uluslar arasi iligkilerin yine hizli
bir sekilde yogunlasmasiyla, bundan sonra da diplomatik faaliyetlerin
artarak devam edecegini sdylemek yerinde olacaktir.

Daver, milletlerarasi iligkiler alani icine hukuk, diplomasi tarihi, askerlik
bilimi, milletlerarasi politika, milletlerarasi kuruluglar, milletlerarasi
ticaret, sdmurge yonetimleri ve dis iliskilerin yonetilmesinin (diplomasi)
girdigini vurgulamistir. Devletler uluslararasi alanda ulagsmak istedikleri
hedef ve amaclar i¢cin kendilerini bu amaca ulastiracak en uygun
araglari secerler. Bu aracglar GonlUbol'un belirttigi sekilde, diplomasi,
ekonomik teknikler, psikolojik teknikler, i¢ islerine karismak ve silahli sert
guce dayanan teknikler alarak siralanmaktadir.




Sénmezoglu’nun devletlerin dis politika arac¢lari arasinda siyasal etki
aracl olarak belirttigi diplomasi uluslararasi iligkiler sUrecinde devletlerin
dis politika araglarinin basinda gelmektedir. Benzer sekilde milletlerarasi
itilaflarin ve catismalarin ¢ézUme ulastiriimasinda baslica iki yoldan séz
edilmektedir, bunlardan biri savas biri de diplomasidir.

Diplomasi, insanlik tarihinin ilk dénemlerinden itibaren toplumlarin
arasindaki iligkilerin  yOrUtUlmesinin  saglayan bir kavram olmustur.
GUNUMUz kosullart gbéz énune alindiginda, uluslararasi toplumun birimleri
arasinda, devletin dig iligkileri organlarinin devietin dig politikasinin
maksadi ve gorevlerinin uluslararasi hukuk normlariyla onaylanan, bariscil
amagcla yuritilen resmi faaliyeti olarak tanimlanabilecek olan diplomasi,
bu asamaya gelene kadar birgcok donemden gecmistir.

Diplomasi, uluslararasi iligkilerin yOrUtUlmesine dair ugras, aktivite veya
becerileri kapsayan bir kavramdir.

Diplomasi, halk arasinda dis politika ve dig iligkiler olarak bilinse de, en

genel ifadeyle, devletlerin dogrudan goéruslerini 6teki devletlerin karar
vericilerine aktarilmasi surecidir. Bu nedenle ister belirli donemlere
yayilsin, isterse statUkocu bir goérUnUm tasisin, tUm devletlerin bir
uluslararasi sorun karsisinda takindiklari  tavir, diplomasi olarak
nitelendirilmektedir.

Diplomasi, devletlerin dig politikada siyasi etki araci olarak kullandigi ve
kisaca uluslararasi iligkilerin savasla degil, bariscil yol ve aracglarla
yurUtulmesi anlamina gelen bir kavramdir. Diplomasi; milletler arasi
iliskileri icra etmek, devletler arasindaki anlasmazlik ve catismalari bariscil
yollarla halletmek icin kullanilan en 6nemli aractir. Diplomasi daha ¢ok
devletlerin resmi kurumlari ve resmi goérevlileri ile diger devletlerin
hUkUmetlerine karsi yUrUttUkleri bir faaliyettir.

Diplomasi devletlerin insanlarin zihinlerinin kazaniimasini saglayan en
onemli araglardan biridir ve de gunUmuUzde iletisim alanini genigleterek
farkli kitlelere mesaj géndermektedir.




LiteratUrde diplomasi kavramina farkli ag¢ilardan yaklasiimaktadir.
Daver, milletlerarasi iligkiler alaninin; uluslararasi hukuk, diplomasi tarihi,
askerlik bilimi, milletlerarasi politika, uluslararasi kuruluslar, uluslararasi
ticaret, sdmurge yodnetimleri ve dis iligkilerin y&netimini kapsadigini
belirterek, diplomasiyi c¢ok boyutlu bir faaliyet alani olarak ele
almaktadir. GonlUbol ise devletlerin uluslararasi alanda ulasmak
istedikleri hedefler dogrultusunda c¢esitli arag¢lar kullandigini, bu araglar
arasinda diplomasinin; ekonomik, psikolojik ve askeri tekniklerle birlikte
temel dis politika araglarindan biri oldugunu ifade etmektedir. Benzer
sekilde S6nmezoglu, diplomasiyi devletlerin dig politikada kullandiklari en
onemli siyasal etki araci olarak tanimlamakta ve uluslararasi iligkiler
sUrecinde merkezi bir konuma yerlestirmektedir. Bu baglamda
milletlerarasi anlagsmazliklarin ve c¢atismalarin ¢éziOmUnde baslica iki
yolun bulundugu, bunlarin savas ve diplomasi oldugu vurgulanmaktadir,

Diplomasi, insanlik tarihinin ilk donemlerinden itibaren toplumiar arasi

iliskilerin yOrUtUlmesini saglayan temel mekanizmalardan biri olmustur.
GUnUmUz kosullarinda ise diplomasi; devletin dis iligkiler organlari
aracihgiyla, dis politikanin amag¢ ve gbérevlerinin uluslararasi hukuk
normlarina uygun bigimde, baris¢ll ydntemlerle yUOrUtllen resmi
faaliyetler botOnU olarak tanimlanmaktadir. Bu yonUyle diplomasi,
yalnizca bir sure¢ degil; ayni zamanda belirli becerileri, ugraslari ve
kurumsal uygulamalari igeren bir etkinlik alanidir.

Halk arasinda ¢ogu zaman dis politika veya dig iligkilerle es anlamli
kullanilan diplomasi, 6zOnde devletlerin kendi gérUs ve tutumlarini diger
devletlerin karar vericilerine dogrudan iletme sUrecini ifade etmektedir.
Bu nedenle bir devletin uluslararasi bir sorun karsisinda sergiledigi tutum,
ister kisa vadeli ister uzun vadeli olsun, diplomatik bir faaliyet olarak
degerlendiriimektedir. Diplomasi, devletlerin dis politikada kullandiklari
siyasi etki araci olmasinin yani sira, uluslararasi iligkilerin savas yerine
bariscil yol ve yontemlerle yUrUtUlmesini amaglayan temel bir aragtir.
Devletlerarasi iligkilerin icrasinda ve anlasmazliklarin bariscil yollarla
¢b6zUmuinde diplomasi, c¢cogunlukla devletlerin resmi kurumlart ve
gorevlileri araciliiyla yurUtilen bir faaliyet olarak édne cikmaktadir.




Son olarak diplomasi kavrami ile dig politika arasindaki ayrimin alti
cizilmelidir. ingiliz diplomat Sir Victor Wellesley’e gére diplomasi, politika
degil; politikanin uygulanmasinda kullanilan bir vasitadir. Politika
stratejiyi belirlerken, diplomasi bu stratejinin uygulanmasina yonelik
taktikleri olusturur. Bu nedenle diplomasi, dis politikadan bagimsiz bir
varliga sahip degildir;, ancak her ikisi birlikte devletlerin uluslararasi
alandaki icra politikalarint meydana getirir.

%) DiPLOMASININ TARIHGESI coeo

Diplomatik faaliyetlere iliskin en eski ve somut bulgularin Dogu
Akdeniz ve Mezopotamya uygarliklarinda ortaya ciktigr gdérulmektedir.
Mezopotamya sehir devletleri arasinda yapilan anlagsmalarin kayitlari
IO 2850 yilina kadar uzanmakta; bu dénemde Babil merkezli Akad dili,
bolgesel diplomasinin ortak dili olarak kullanilmaktadir. Misir ile Hitit
Krallidi arasinda Akadca kaleme alinmis ve IO 14. yUzyila tarihlenen givi
yazili diplomatik mektuplar, erken dénem diplomatik yazismalarin
kurumsallasmaya basladigini géstermektedir. Daha sonraki sUrecte
Akadca’nin yerini Aramice almis, bu dil bolge toplumlarinin diplomatik
iletisim araci haline gelmistir. GUNUMUze tam metni ulasan ve tarihte
bilinen ilk yazili devletlerarasi anlasma olan Kades Antlasmasi, Il
Ramses ile Hitit Krali Muvattali arasinda akdedilmis olup diplomasinin
tarihsel gelisiminde bir donum noktasi olarak kabul edilmektedir.

Diplomasinin tarihsel olarak ortaya ¢ikan ilk bicimi, gonumuzde “ad
hoc diplomasi” olarak adlandiriimaktadir. Bu diplomasi turunde henuUz
sUrekli temsilcilikler bulunmamakta, elgiler belirli bir gbrev igin gegici
olarak gdrevilendirimekte ve gdérev tamamlandiginda Ulkelerine geri
ddénmekteydi. Ad hoc diplomasiye ilk ornekler Antik Yunan kent-
devletlerinde gorulmuUstur. Bu donemde diplomatlar daha ¢cok haberci
niteligi tasimakta, guc¢li bir hafiza ve hitabet yetenegdi temel nitelikler
olarak éne cikmaktaydi. Ayni zamanda M.O. 432 yilinda toplanan
Sparta Kongresi, ¢ok tarafli diplomasinin ilk érneklerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Bu donemde yUrutulen diplomasi, acik diplomasi
niteligi tasimakta; gérismeler ve alinan kararlar kamuoyuna acik
sekilde yUrUtUlmekteydi. Ancak bu uygulamalar kalici degdil, gecgici ve
donemsel nitelik tasimaktaydi.




Surekli diplomasi anlayisi ilk kez 15. yUzyilda italyan kent-devletlerinde
ortaya ¢ikmistir. Aralarinda yogun rekabet ve savas tehdidi bulunan bu
kent-devletleri, sUrekli istikrarsizhgin ancak kalici diplomatik temsilcilikler
araciligiyla giderilebilecegine inanmiglardir. Bu donemde Machiavelli’'nin
diplomasiye dair gorusleri uygulamalara yon vermis; elgilerin yalnizca
temsilci dedil, ayni zamanda bilgi toplayici ve casus olarak gdrev
yapmalari olagan kabul edilmistir. Elgilik gérevi zorunlu bir komu hizmeti
olarak gérulmuUs, elciler nezdine atandiklari Ulkelerde ¢ogu zaman casus
olarak algilanmig; zehirlenmeler ve i¢ islerine mUdahaleler siradan
uygulamalar haline gelmistir.

16. yUzyilda Avrupa’nin bUyUk gUc¢leri arasinda suUrekli diplomasi anlayisi
yayginlasmis ve diplomasi kurumsal bir yap! kazanmigtir. Bu donemde
diplomatik  protokol, yazisma usulleri ve temsil hiyerarsileri
belirginlesmistir. Buna karsilik iskandinav Ulkeleri ile iskogyo, Portekiz,
Polonya ve Rusya gibi periferik Ulkelerde suUrekli diplomasi anlayisinin
daha ge¢ benimsendigi gérUimektedir.

16. yUzyillda diplomasi, sinirli sayida egemen gu¢ arasinda ve agirhkl
olarak ikili iligkiler temelinde yUruUtulmustir. Ancak Avrupa’da siyasal
birliklerin tamamlanmasi ve egemen aktor sayisinin artmasiyla birlikte
bu yapi degismistir. Bu ddnUsUmUn en énemli kirllma noktasi, 1648 tarihli
Westphalia Barisrdir. Otuz Yil Savasglar’ni sona erdiren bu suUreg, laik
nitelikteki ilk bUyUk uluslararasi konferans olarak kabul edilmektedir.
Westphalia Kongresi ile birlikte ¢ok tarafli diplomasi ya da konferans
diplomasisi kurumsallasmig; egemenlik, gu¢ dengesi ve karsilikli taninma
ilkeleri Avrupa devletler sisteminin temelini olusturmustur.

1815 Viyana Kongresi sonrasinda gu¢ dengesi diplomasisi Avrupa’da
uzun sureli bir istikrar saglamig, bu sistem I. DUnya Savasrna kadar
bOyUk bir savas yasanmaksizin varhigini sordormustir. Ancak bu
dénemde diplomasinin en belirgin &zelligi gizlilik olmustur. “Eski” ya da
“‘geleneksel diplomasi” olarak adlandirilan bu anlayista diplomatik
gorusmeler ve anlasmalar halktan gizli yOrotUlmus; dis politika kararlari
monarklar ve elit diplomatlar tarafindan alinmistir.




|. DUnya Savasi sonrasinda Woodrow Wilson’in 14 Nokta’si ile birlikte agik
diplomasi anlayisi gbndeme gelmis, ancak uygulamada bu ilke tam
anlamiyla hayata gegirilememistir. Gorusmelerin gizli, sdzlesmelerin agik
oldugu bir ara model benimsenmistir. Il. DUnya Savagi sonrasinda ise
diplomasi koklu bir donUsim gecgirmistir. Birlesmis Milletler'in kurulmasi,
parlamenter diplomasinin gelismesi ve uluslararasi orgUtlerin artmasi
cok tarafl diplomasiyi merkezi hale getirmigtir.

Bu sUrecte sivil toplum kuruluslari, ulusUstU yapilar ve bireyler yeni
diplomatik aktorler olarak ortaya ¢ikmig; kamuoyu diplomasisi giderek
onem kazanmisti. GUnUmUzde diplomasi; kUresellesme, teknolojik
dénUsUm ve vyerellesme dinamiklerinin  kesistigi  bir zeminde
yUrUtUlmektedir. Cevre, enerji, terdrizm, insan haklari ve iklim degisikligi
gibi yeni alanlar diplomasinin gundemini genisletmis; yerel yonetimler ve
sehirler uluslararasi iligkilerin aktif aktdrleri haline gelmistir.
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. PROEL Cofu kimseler, bir gehrin mutlu olmas: igin
ik olmas: gerektigini sanarlar. Bu dogru olabilir,
Fakar bir yehrin bayvaklagans ve kA oukiiugana
naxil yvargilayvacaklarim bilmezier.

Buyiikldage, o yehirde yayayvan insanlarin sayvisina
bakarak hikmederler. Ovyvsa yalmsz sayiva degil,
asil gice ve ertkinlige bakmalilar.

Her yehrin, yerine getirebilecegi bir iglev vardir.
2 iglevi en ivi yvapabilen gehir, en bivik gehirdir.

ARISTOTELES

. GIRIS XX,

GUNUmMUzde dUnya nUfusunun bUyUk bir kismi sehirlerde ve bdlgesel
merkezlerde yasamaktadir ve bu oran kuresel dlcekte istikrarl bicimde
artmaktadir. 1925 yilinda diUnya nUfusunun yalnizca %25'i kentlerde
yasarken, Birlesmis Milletler’in projeksiyonlarina gore 2050 yil itibariyla
diunya nuUfusunun yaklasik %75'inin  kentsel alanlarda yasayacagi
ongdrulmektedir. Bu demografik dénisim, 21. yUzyilin “kentler ¢cagr”
olarak tanimlanmasint mumkun kilmaktadir. Kentlerin ekonomik, sosyal
ve yodnetsel dinamizminin, Ulkelerin refah dUzeyiyle dogrudan iligkili
oldugu bu yeni cagda, hizli ve yogun kentlesme suUreci, sehirlerin
uluslararasi sistemde daha gérunir ve etkili aktdérler hdline gelmesini
beraberinde getirmektedir.

Nitekim gunumuUzde kentler yalnizca ulusal sinirlar icinde tanimlanan
idari birimler olmaktan c¢ikmig; bilgi, deneyim, teknoloji ve iyi uygulama
paylasiminin  merkezleri hdaline gelmistir. Artan nUfus baskisi, iklim
degisikligi, go¢, enerji, ulasim ve sosyal esitsizlik gibi sorunlarin bUyUk
OlcUde kentlerde yogunlasmasi, sehirleri bu sorunlarin hem kaynagi hem
de ¢6zUm adresi konumuna tasimaktadir. Bu baglamda kentler, halklar
arasinda ig birligini gelistiren, karsilikli gUveni pekistiren ve ortak
sorunlara yenilikgci ¢o6zUmler Ureten yeni bir diplomatik alanin temel
aktorleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.




Kentler diplomasisi kavrami, bu donusumun bir sonucu olarak, yalnizca
kardes sehir iligkileri ya da teknik is birligi mekanizmalariyla sinirh bir
anlayisin otesine gecmektedir. Kentler diplomasisi; kentsel problemlerin
¢OozUmUnNe katkl sunan, sehirler arasi guven iligkilerini tesis eden ve ulus-
devlet dUzeyinde ¢OzUlemeyen kUresel sorunlara yerelden yanit Ureten
cok katmanli bir diplomatik pratik alani olarak giderek daha fazla dnem
kazanmaktadir.

Kentler, yasayan, surekli donUsen ve ¢ok boyutlu birer organizmadir. Bu

dinamik yaplyl ydneten yerel ydneticilerin karsi karsiya oldugu temel
sorunlar ise dunyanin farkli cografyalarinda buUyUk &lcUde benzerlik
gbstermektedir. iklim krizi, cevresel sUrdUrUlebilirlik, ekonomik dayaniklilik
ve sosyal kapsayicilik gibi basliklar, kent yoneticilerinin sorumluluklarini
yalnizca yerel degdil, ayni zamanda kUresel bir cerceveye tasimaktadir.
Bu noktada kentler diplomasisi, kentlerin ve dUnyanin sUrdurulebilirligini
saglama hedefiyle, devletler arasi diplomasiyle tamamlayici bir rol
Ustlenmektedir.

Bu sUrecgte kent yOneticilerinin, klasik idari rollerinin otesine gecerek
birer diplomat gibi hareket etmeleri giderek daha buyUk bir zorunluluk
h&line gelmektedir. Zira yerel ve bdlgesel ydnetimlerin etkin katilimi
olmaksizin  kUresel  kalkinma  hedeflerine  ulasmak  mUmkdn
gorunmemektedir. Bircok yapisal sorunun ¢OzUmuUne Yyerelden
baslamak, hem daha hizl hem de daha kapsayici sonuclar Uretme
potansiyeline sahiptir. Bu durum, kentler diplomasisinin neden stratejik
bir dnem tasidigini agik bigcimde ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, degisime uyum saglayabilen, uluslararasi aglara entegre
olabilen ve c¢ok duUzeyli yonetisim mekanizmalarini etkin bigcimde
kullanabilen kentler, uluslararasi toplumda daha guclu ve etkili aktorler
h&line gelecektir. Kentler diplomasisi ise kentlerin canliigini artiran,
kentsel sorunlara ¢6zUm Ureten ve sehirler arasinda guvene dayali
iligkiler gelistiren bir ara¢ olarak, gunUmuzde her zamankinden daha
merkezi bir konuma yerlesmektedir.




3 YEREL DIPLOMAS XX

Klasik diplomasi, egemen aktorler — basta devletler — arasindaki iligkileri

tanimlamak i¢cin kullanilan bir kavramdir. Bu c¢ercevede disisleri
bakanliklari, buyUkelgilikler ve konsolosluklar, merkezi dizeyde belirlenmis
dis politika hedefleri dogrultusunda diplomatik faaliyetleri yOrotir. Ancak
son yillarda, kiresel sistemde yasanan donusumle birlikte, bu geleneksel
diplomasi anlayisini tamamlayan ve giderek onemi artan yeni bir
diplomasi turu ortaya ¢ikmistir: Yerel Diplomasi.

Bu calismada kentler diplomasisine ge¢gcmeden once yerel diplomasi
kavraminin  ele alinmasinin  gerekli oldugu dUsUnmekteyiz. Zira
gUnUmuzde dUnya nUfusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamaktadir
ve bu oran artmaya devam etmektedir. Bu durum; cogulculuk, demokrasi,
katilimcilik ve yonetisim gibi kavramlarin pratikte daha goérunur ve iglevsel
hale gelmesini saglamaktadir. Ozellikle 2030°lu yillarda dUnya nUfusunun
yaklagik %60’Inin, 2050’lerde ise %75’inin kentlerde yasayacagi 6ngorusu,
kentlerin kUresel sistemdeki rolunU daha da kritik bir noktaya
tasimaktadir.

Kentsel nUfusun artisiyla birlikte, dUnyanin farkl bolgelerindeki sehirlerde
benzer sorunlar ortaya ¢cikmaya baslamistir. iklim degisikligi, gdc, altyapi
yetersizlikleri, sosyal egsitsizlikler ve ekonomik kirilganliklar, kent
yonetimlerini ortak ¢ozum yollari aramaya yoneltmistir. Bu sUreg, kentlerin
etkisinin yalnizca ulusal sinirlar icinde degil, uluslararasi dizeyde de
hissedilmesine neden olmustur. BOylece kentler, uluslararasi iligkiler
sisteminde giderek daha belirgin aktdrler hdline gelmistir.

Uluslararasi duzeyde birbirleriyle etkilesim icine giren kentler arasinda

gelisen ikili ve cok tarafli iligkiler, yeni ve &6zgUn bir diplomasi alani
yaratmistir. Yerel diplomasi, tam da bu noktada ortaya c¢ikmakta ve
dikkat ¢ekici bir islev Ustlenmektedir. Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler
(UCLG), yerel diplomasiyi; yerel yénetimlerin ve onlarin kurumlarinin,
sehirler arasi pratik is birligi mekanizmalari araciligiyla, catisma ve savas
ortamlarinda ya da sonrasinda barig, demokrasi ve refahin tesis
edilmesine katki sunan bir ara¢ olarak tanimlamaktadir.




Bu ¢cercevede yerel diplomasi, ortak bir tanimla su sekilde ifade edilebilir:
Yerel diplomasi; vatandasglarin baris, demokrasi ve refah icerisinde
birlikte yasayabildikleri istikrarli bir ¢cevre olusturmak amaciyla, yerel
yonetimlerin ve onlarin kurumlarinin sosyal bUtUnlesmeyi desteklemek,
ihtilaflar 6nlemek, ¢ézmek ve ihtilaf sonrasi yeniden inga sureglerine katki
sunmak i¢cin kullandiklari bir aractir.

Bununla birlikte yerel diplomasinin hdlen gelismekte olan bir kavram
oldugu da géz ardi edilmemelidir. Ornegdin Hollanda Uluslararasi iligkiler
EnstitUsU, yerel diplomasiyi dért farkli boyutta ele almakta; bu
boyutlardan biri dogrudan catisma ve baris sUrec¢lerine odaklanirken,
digerleri kOltUrel ve ticari iligkiler gibi alanlara gébnderme yapmaktadir.
Buna karsin UCLG bUnyesinde faaliyet gdsteren Kalkinma isbirligi ve Kent
Diplomasisi Komitesi, yerel diplomasinin kavramsal ¢ercevesini daha dar
bir odakla ele almakta; intilaflarin dnlenmesi, azaltiimasi ve ihtilaf sonrasi
donemde yerelin yeniden ingasini temel oncelikler olarak belirlemektedir.

UCLG bu yaklasimi benimseyen tek yapi degdildir. KUresel Forum da yerel
otoriteleri Ozellikle catisma ve catisma sonrasi surecglerde kilit aktorler
olarak gormekte ve yerel diplomasiyi, uluslararasi iligkilerin yonetiminde
bir tUr adem-i merkezilesme sUreci olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde
Kanada Belediyeleri Federasyonu, kavrami acik¢ca bu isimle tanimlamasa
da, yerel yonetimlere barig ve ihtilaf alanlarinda uluslararasi bir rol
atfetmektedir.

Yerel diplomasi faaliyetlerinin, devlet diplomasisinin yerine gec¢cmesi
degil; onu tamamlayici nitelikte olmasi beklenmektedir. Farkll seviyelerde
ve farkh kurallar c¢ercevesinde igsleyen bu faaliyetler, devletlerin
diplomatik kapasitesini destekleyen ve gUg¢lendiren bir iglev
Ustlenmektedir. DUnya bir yandan hizla kUresellesirken, diger yandan es
zamanli olarak kentlesme ve yerellesme surecglerini deneyimlemektedir.




HUkUOmetlerin desantralizasyona artan Olgcude Onem vermesi,
kUresellesme ve kentlesme egdilimlerinin  gUc¢lenmesi ve kUresel
vatandaglik bilincinin  yayginlagsmasi, kiUresel aglarda yeni aktdrlere
duyulan ihtiyacr artirmigtir.  Yerel yoOnetimlere yUklenen anlamin
genigslemesi ve faaliyet alanlarinin ¢egitlenmesi, onlar kiresel dlcekte
daha guUcli aktdrler haline getirmistir. lyi ydnetisimin kalkinmanin én
kosulu olarak kabul edilmesi, yerel ydonetim mekanizmalarini guglendirmis;
yerel kalkinmanin artik kUresel iligkilerden bagimsiz dUsUnUlemeyecegi
gercegi, yerel ydnetimleri kUresel siUreclerde girisimci, paydas ve temsil
edici aktorler konumuna tasimistir.

GUNUMUz sikhikla “kentsel cad” olarak adlandiriimaktadir. Bu dénusum,
yOnetim anlayiglarina da yansimig; yonetimlerde agirlik merkezi giderek
merkezi yapilardan yerel ydnetimlere dogru kaymistir. Devlet diplomasisi
temel olarak politik sorunlarin ¢6zUmUnU hedeflerken, yerel diplomasi
dncelikle vatandaslarin dogrudan faydasini gézetmektedir. Bu baglaomda
yerel yonetimler, vatandaslar ile ulusal hUkUmetler arasinda dengeleyici
ve tamamlayici bir rol Ustlenmektedir.

Sonug olarak, yerel diplomasinin ikinci DUnya Savasi sonrasinda ortaya
cikmis olmakla birlikte, ozellikle TUrkiye’de yeterince taninmayan ve sinirli
sayida ¢alismaya konu edilen bir alan oldugu goérulmektedir. Ancak 1990
sonrasi donemde yeni belediyecilik anlayisinin gelismesiyle birlikte,
sehirlerin uluslararasi aktdrlere ddnusmeye basladigl dikkat cekmektedir.
Hatta bazi nitelikli sehirler, geleneksel sinirlarini asarak kuresel Olcekte
yeni misyonlar ve roller Ustlenme yoluna gitmigtir.

Catisma bdlgelerinde calismanin zorlugu tartismasizdir; ancak yerel
yonetimlerin bu alanda kullandiklari araglar yeni degildir. Kardes sehir
programlari, teknik yardim faaliyetleri, kapasite gelistirme calismalari,
sivil toplumla is birligi, farkindalik artirma faaliyetleri, savunuculuk ve
uluslararasi dayanigsma girisimleri, yerel diplomasinin temel enstrumanlari
arasinda yer almaktadir.




Yerel diplomasi, kentlerin kiUresel ortaklik aglarini gelistirmesi, kUresel
kimliklerini inga etmesi ve sunduklari hizmetlerin uluslararasi dUzeyde
tanitilmasi agisindan buUyUk 6nem tasimaktadir. Kurulan dostlukliar,
olusturulan aglar ve gelistirilen is birlikleri, bir kentin ya da kurumun
kUresel Olcekte OncuU ve lider bir konum elde etmesine ve bu konumu
surdurebilmesine katki saglamaktadir. Klasik diplomasinin uluslararasi
intilaflarin ¢6zUmundeki merkezi rolU devam edecek olmakla birlikte,
yerel diplomasinin 6zellikle kUltUrel, sosyal ve kismen ekonomik alanlarda
daha yaygin ve etkili bicimde kullanilacagi 6ngoérulmektedir.

- KENTLER DIPLOMASISIi PRPIPS

Diplomasi, insanlik tarihi kadar eski bir ara¢ olup, yuzyillar boyunca
uluslararasi iligkilerin yOrUtUlmesinde merkezi bir rol Ustlenmistir. Zaman
icerisinde diplomatik faaliyetlerin kapsami ve aktérleri genislemis;
Ozellikle kuUresellesme sureciyle birlikte diplomasi, yalnizca devletlerin
tekelinde olan bir alan olmaktan c¢ikmistir. Ekonomik, siyasi, sosyal ve
kOltUrel alanlarda ortak degerlerin ulusal sinirlart asarak kiresel dlcekte
yaylimasi, iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelerle birlesmis ve
diplomatik pratigin dénisimUnU hizlandirmistir.

GUnUmuzde uluslararasi sistemde devletler hdlen temel aktdrler olmayi

sUrdurmekle birlikte; uluslararasi kuruluslar, yerel yonetimler, sirketler, sivil
toplum kuruluglar, medya, akademi ve bireyler de diplomatik sUrecin
ayrilmaz parcalart haline gelmistir. Bu durum, geleneksel diplomasi
anlayisini zayiflatmis ancak tamamen ortadan kaldirmamistir. Aksine,
cok aktorlu ve cok duzeyli bir diplomatik ortam ortaya ¢cikmistir. Devlet ve
kentsel aktdrler artik iki ayrn diplomatik evrenin degil, yerel, ulusal ve
uluslararasi duzeylerin i¢ ice gectigi karmasik bir diplomatik agin
parcalaridir.




Bu cok dUzeyli yapl icerisinde diplomatik faaliyetler, sifir toplamli bir
pazarlik surecinden ziyade, birbirini tamamlayici ve destekleyici nitelik
kazanmistir. Ulusal diplomasinin bazi alanlarda yetersiz kaldigi noktada,
onu ikame etmeyen ancak tamamlayan yeni bir diplomasi tUrU ortaya
cikmistir: Kentler Diplomasisi (Cities’ Diplomacy). Kentler diplomasisi,
devletlerin dig politika yetkilerini devralmak yerine, ulusal politikalarla
uyumlu bicimde yerel diUzeyde uluslararasi igbirligini guUclendirmeyi
amaglar.

KUresellesen dunyada kentler, ekonomik bUyUmenin, yeniligin, kUltUrel

etkilesimin ve sosyal donUsUmUn merkezleri haline gelmistir. Ayni
zamanda c¢evre Kirliligi, iklim degisikligi, afet yénetimi, ulasim, konut,
saglik, egitim ve sosyal politika gibi karmasik sorunlar giderek kent
Olceginde yogunlasmistir. Bu sorunlarin ¢cogu yalnizca bir kenti degil,
birden fazla yerel ydnetimi ve hatta farkli Ulkeleri ilgilendirmektedir. Bu
durum, kentler arasinda uluslararasi igbirligini bir tercin olmaktan ¢ikarip
zorunluluk haline getirmistir.

Kentler diplomasisi, farkli Ulkelerdeki kentlerin temsilcileri aracihgiyla
dogrudan iligki ve iletisim kurmasini éngdrir. Bu ¢ercevede bir kentin
kendi deneyimlerini bagka bir kente aktarmasi, ortak projeler gelistirmesi
ve karsilhikl 6grenme sUrecleri olusturmasi hedeflenir. Birlesik Kentler ve
Yerel Yonetimler Birligi (UCLG), kentler diplomasisini; yerel ydnetimlerin ve
birliklerinin, insanlarin  barig, demokrasi ve refah icinde Dbirlikte
yasayabilecekleri bir ortam olusturmak amaciyla sosyal butUnlesmeyi
saglamada, catismalari dnlemede ve catisma sonrasi sUrecglerde
kullandiklar bir ara¢c olarak tanimlamaktadir. Avrupa Konseyi Yerel ve
BOlgesel YOnetimler Kongresi de benzer sekilde kentler diplomasisini,
sUrdurUlebilir barig ve demokratik istikrarin yerelden insa edilmesine katki
sunan bir mekanizma olarak ele almaktadir.




Genel alginin aksine kentler diplomasisi yalnizca belediyelerle sinirli

degildir. Kent; yerel ydnetimlerin yani sira sivil toplum kuruluslarini, 6zel
sektorU, akademiyi, kanaat oOnderlerini ve kentte yasayan
vatandasglari kapsayan cok aktdrl0 bir yapidir. Bu baglamda kent
diplomasisi, yerelde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢6zUmUnde bu aktorlerin
tamamiyla kurulan iligkiler agi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle
literatUrde kavram, “belediye diplomasisi”, “vatandas diplomasisi”
veya “kentten kente diplomasi” gibi farklh adlandirmalarla da ifade
edilmektedir.

Devlet diplomasisi esas olarak ulusal cikarlari ve politik soruniari
devletler dUzeyinde c¢bzmeyi hedeflerken; kentler diplomasisi,
dogrudan kentlilerin ve vatandaglarin faydasini dnceleyen bir
yaklasima sahiptir. Kent yoneticileri bu suUrecte, bir yandan merkezi
ydénetimle uyumlu hareket ederken diger yandan yerel ihtiyaclari
uluslararasi platformlara tasiyyan dengeleyici aktdrler olarak &éne
cikar. Kentler diplomasisi, klasik diplomasinin zaaflarini gidermeyi;
asagidan yukariya dogru igleyen igbirligi ve diyalog kanallaryla
uluslararasi iligkileri daha kapsayici ve suUrdurulebilir hale getirmeyi
amaglar.

Sonuc¢ olarak kentler diplomasisi, uluslararasi sistemde gU¢ dengesine
dayall geleneksel cercevenin &tesine gecgerek, yerel aktdrleri degisimin
onculeri olarak konumlandirmaktadir. KoltUrel degerlerin ve yerel
ihtiyaclarin ~ kUresel imkd&nlarla dengelenmesini hedefleyen bu
yaklasim, kentleri uluslararasi iligkilerin edilgen nesneleri olmaktan
cikarip, aktif ve etkili 6zneleri haline getirmektedir.




- NEDEN KENTLER DIiPLOMASISi? PRPIPS

Klasik diplomasi anlayisi, uzun yillar boyunca uluslararasi iligkileri bUyUk

Olcude ulus-devietler ve onlarin merkezi dig politika aygitlari Uzerinden
aciklomigtir. Devlet egemenligi, sinirlar ve merkezi karar alma
mekanizmalari bu yaklasimin temel referans noktalarini olusturmustur.
Ancak kUresellesme sUreci, c¢ok duzeyli yOnetisim yapilarinin
yayginlasmasi ve sinir-6tesi etkilesimlerin  yogunlasmasi, uluslararasi
sistemin bu tek katmanl yapisini giderek asindirmistir. Bu donusum siUreci,
uluslararasi iligkiler alaninda yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasina yol agmis;
Ozellikle ekonomik, demografik ve kUltUrel yogunluk merkezleri olan kentler,
kUresel siyasetin gérinur ve etkili unsurlari hdline gelmigtir.

Kent diplomasisi, tam da bu yapisal dénisumuin icinden dogan ve kentleri
uluslararasi iligkilerin pasif uygulayicilari olmaktan c¢ikararak, aktif ve
stratejik oznelere donuUstUren bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir. Son
yillarda literatUrde “city diplomacy” bashgi altinda yUrUtUlen ¢alismalar;
kentlerin kUresel yonetisim sUrec¢lerindeki artan rolinuU, kentsel dig iligkilerin
cesitlenmesini ve kentler arasi aglarin kurumsallagsmasini ayrintili bicimde
ele almaktadir. Bu ¢calismalar, kent diplomasisinin paradiplomasi ve kamu
diplomasisiyle kesisen; ancak yerellik, kamusallik ve kent O&lceginde
yogunlasan somut sorunlar Uzerinden sekillenen 6zgUn bir alan oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ozellikle kUresel kentler Uzerine yapilan analizler, kentlerin yalnizca ulusal
dis politikanin yerel uzantilari olmadigini; aksine, kendi onceliklerini
belirleyen, stratejik gundemler Ureten ve uluslararasi alanda muozakere
yUrUtebilen aktdrler hdline geldiklerini géstermektedir. Bu baglamda kent
diplomasisi, kent ydnetimlerinin ulus-devletlerin “arka kapisi’ndan dis
politikaya sizmasi olarak degil; kUresel dlcekte ortaya c¢ikan sorunlarin
¢dzUmMUNde yerel bilgi, deneyim ve kapasitenin dogrudan sUrece ddnhil
edilmesini  saglayan tamamlayici  bir  diplomasi t0r0  olarak
degerlendirilmelidir.




Cok duzeyli yénetisim (multi-level governance) yaklasimlari, uluslararasi
anlasmalarin ve kuresel politika hedeflerinin hayata gecirilmesinde yerel
aktorlerin  vazgecilmez roliUnU acgik bigcimde ortaya koymaktadir. Bu
cercevede kent diplomasisi, kUresel normlarin ve hedeflerin yerel dUzeyde
uygulanabilir hé&le gelmesini saglayan bir ara mekanizma iglevi
gormektedir. Kentler, bir yandan kUresel gUndemlerin uygulaoma alani
olurken, diger yandan bu gindemlerin yeniden sekillenmesine katki sunan
aktorler olarak konumlanmaktadir.

Kentlerin diplomasi alanina bu denli gic¢lU bicimde dahil olmasinin
arkasinda en az U¢ temel dinamik bulunmaktadir. Birincisi, dunya
nUfusunun giderek artan bir b8IUMUNUN kentlerde yasamasi ve ekonomik
faaliyetlerin bOyUk 6lcUde kentsel mekdnda yogunlasmasidir. Bu durum,
kalkinma, istihdam, sosyal uyum ve altyapi gibi alanlarda kentleri hem
risklerin hem de firsatlarin merkezine yerlestirmistir. ikincisi, kiresel deger
zincirlerinin ve finansal aglarin yeniden O&lgceklenmesiyle birlikte belirli
kentlerin dUnya ekonomisinde stratejik d0UgUm noktalarina dénismesidir.
Bu kentler, yalnizca ulusal ekonomilerin tastyicilari degil, ayni zamanda
kUresel sermaye, bilgi ve inovasyon akiglarinin kilit merkezleri hdline
gelmistir.

UcUncO ve belki de en belirleyici dinamik ise iklim degisikligi, gd¢, salgin
hastaliklar, guvenlik tehditleri ve teknolojik donUsum gibi kUresel sorunlarin
en somut ve yodun bicimde kent olceginde yasanmasidir. iklim krizinin
etkileri; sicak hava dalgalari, su kitligi, sel ve taskinlar, hava kirliligi ve
altyapr kirilganliklari seklinde o©ncelikle kentlerde hissedilmekte; bu
sorunlara yonelik uyum (adaptasyon) ve azalum (mitigasyon)
politikalarinin énemli bir bolumU de kentsel duzeyde tasarlanmakta ve
uygulanmaktadir. Bu nedenle kent diplomasisi, kUresel sorunlarin
muUzakere edildigi soyut duzey ile bu sorunlarin gundelik yasamda
somutlastigl alan arasinda kurulan kritik bir kdpru islevi gérmektedir.




Sonug¢ olarak kent diplomasisi, yalnizca diplomatik aktorlerin sayisindaki
niceliksel bir artisi degil; barig, kalkinma, adalet ve surdUrUlebilirlik gibi
normatif hedeflerin mek&nsal ve dlgeksel olarak yeniden tanimlanmasini
ifade etmektedir. Kentler bu cercevede, uluslararasi arenada yalnizca
ekonomik rekabetin degdil; iklim eylemi, sosyal kapsayicilik, kUltUrel
etkilesim ve hak temelli politikalarin da tasiyicisi hdline gelmektedir. Kent
diplomasisi, kUresel ydnetisimin geleceginde yerel olanin stratejik dnemini
gorunur kilan ve bu Onemi kurumsal bir cerceveye oturtan temel
araclardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3} KENTLER DIPLOMASISININ EKONOMIK BOYUTU o o o

KUresellesme sUreci, dunya ekonomisinin orgUtlenme bigcimini kokIU
bicimde dénUstirmuUs; Uretim, ticaret, finans ve bilgi akiglari bOyUk dlgcide
ulusal sinirlar yerine belirli kentler etrafinda yeniden dlgeklenmistir. Kiresel
kentler ve dUnya kenti literatUrU, bu donusumu kavramsallastirirken,
kentlerin artik yalnizca ulusal ekonomilerin “alt birimleri” degil; kiresel
ekonomik sistemin basat mekdnsal digum noktalari hdline geldigini
ortaya koymaktadir. Sermaye, emek, teknoloji ve inovasyonun yogunlastigi
bu kentsel merkezler, kiresel rekabetin ve igbirliginin fiili sahnesi hdline
gelmigtir.

Bu baglamda kent diplomasisinin ekonomik boyutu, dar anlamda yatirm

cekme ve rekabet edebilirlik arayislarini; genis anlamda ise kentlerin
kUresel deger zincirlerine nasil eklemlendigini, sermaye, bilgi ve isglcU
akiglarint hangi araclarla ydnettigini ve bu surecleri yerel kalkinma
hedefleriyle nasil uyumlu héle getirdigini kapsamaktadir. GUnUmuzde kent
yonetimleri, yalnizca ulusal ekonomik politikalarin uygulayicisi degil;
dogrudan yabanci yatirmcilarla temas kuran, uluslararasi finans
kuruluslarlyla muoUzakere yOrUten ve kUresel ekonomik aglara erisim
saglayan aktif aktérler hdline gelmistir.




Bu dogrultuda kentler, dogrudan yabanci yatirimi cezbetmek, nitelikli

isglcUnU cekmek, inovasyon ve Ar-Ge ekosistemlerini guUclendirmek
amaciyla uluslararasi aktorlerle dogrudan iligki kurma egilimlerini
artirmaktadir. Bu amacla kullanilan baglica araglar arasinda;

Kardes sehir anlasmalari ve dostluk protokolleri,

. Ticaret ve yatirim odakli isbirligi anlasmalari,

Sanayi ve teknoloji bélgeleri arasinda kurulan tematik aglar,

Lojistik, liman ve ulastirma merkezleri Uzerinden gelistirilen ortak
girisimler yer almaktadir.

Bu aracglar, kent diplomasisinin ekonomik gérinUmUNU olusturmakia

kalmamakta; ayni zamanda kentsel Olgekte kalkinma stratejilerinin
uluslararasilastiriimasina hizmet etmektedir. Ancak kent diplomasisinin
ekonomik boyutu yalnizca “rekabet”, “yaris” ya da “yatirm ¢ekme”
soylemleri Uzerinden okunmamalidir. Aksine kent diplomasisi, yerel
ekonomik aktdrlerin kiUresel aglara erisimini kolaylastiran, 6grenme
sureclerini hizlandiran ve yenilik kapasitesini artiran bir ortaklasma ve
esgUdUm zemini de yaratmaktadir. KOBI’ler, kooperatifler, start-up’lar,
teknoparklar, Universiteler, meslek odalari ve sivil toplum kuruluslari gibi
aktérler; kent diplomasisi sayesinde uluslararasi projelere danil
olabilmekte, iyi uygulama orneklerini paylasabilmekte ve sinir-Otesi
isbirlikleri gelistirebilmektedir.

Kentler arasi bilgi paylasimi, politika transferi ve ortak projeler; istihdam,
mesleki egitim, dijital dénUsUm, yaratici enduUstriler ve turizm gibi
alanlarda yerel kalkinma stratejilerine kUresel bir boyut
kazandirmaktadir. Bu surecgte kentler, yalnizca ekonomik c¢iktilar Ureten
mekdnlar degil; ayni zamanda bilgi, deneyim ve yeniligin dolasima girdigi
dgrenen organizmalar olarak éne ¢cikmaktadir.




Bu noktada kent aglarinin rolU kritik bir dnem kazanmaktadir. Avrupa

Olceginde EUROCITIES, kiUresel O&lcekte Birlesmis Kentler ve Yerel
Yonetimler (UCLG), C40 Cities, ICLEI ve benzeri aglar; kentlerin hem Avrupa
Birligi politikalarina hem de kUresel iklim, kentlesme ve sUrdUrUlebilir
kalkinma guUndemlerine dogrudan etki edebilmelerini. mUmkUn
kilmaktadir. Bu aglar, kent diplomasisinin ekonomik, ¢cevresel ve sosyal
boyutlarini  birbirine baglayan cok aktdrli platformlar olarak islev
goérmekte; kentlerin ulusal hUkUmetler araciligiyla erismekte zorlandiklari
fonlara, bilgi aglarina ve politika sOrecglerine dogrudan katilimini
saglamaktadir.

Ekonomik boyutun bir diger édnemli unsuru ise kent markalasmasi ve
kentlerin “yumusak gu¢” kapasitesidir. Kentler, uluslararasi yatirimcilar,
ogrenciler, turistler ve yaratici profesyoneller icin cazip bir hedef hdline
gelmek amaciyla; kolturel miraslarini, yasam kalitesi gostergelerini,
inovasyon ortamlarini ve yesil donisum politikalarini bUtincul kent
markasi stratejileri cercevesinde sunmaktadir. Kent diplomasisi bu
noktada, marka yonetimi ile dis politika pratiklerini bir araya getiren
islevsel bir ara¢ hdline gelmektedir. Uluslararasi fuarlar, kGltirel etkinlikler,
mega spor organizasyonlari ve festivaller, hem ekonomik ¢ekim gUcuUnu
artirmakta hem de kentin kUresel goérinurl0gunU pekistirmektedir.

Son olarak yesil ve dénguUsel ekonomi, adil dénisum (just transition),

dUsUk karbonlu altyapi yatirrmlari ve surdUrulebilir finans gibi alanlar,
kent diplomasisinin ekonomik boyutuna yeni ve stratejik bir icerik
kazandirmaktadir. Kentler, iklim dostu yatirnmlar icin  dogrudan
uluslararasi finans kuruluglarina, iklim fonlarina ve Avrupa Birligi
programlarina basvurabilmekte; bu sayede ulusal hUkUmetlerin otesine
gecen finansal ve teknik isbirligi kanallar gelistirebilmektedir. Bu durum,
kentleri yalnizca ekonomik bUyUmenin motoru olarak degil; ayni
zamanda s0rdUr0lebilir kalkinmanin test edildigi ve &lceklendirildigi
laboratuvarlar olarak konumlandirmaktadir.




Sosyal-kuUltirel boyutun bir diger dnemli ekseni go¢ ve cesitliliktir. Ozellikle
bOyUk kentler, uluslararasi gé¢ hareketlerinin baslica hedefi hdline gelmis;
bu durum entegrasyon, ayrimcilikla mucadele, sosyal hizmetlerin sunumu,
konut, egitim ve saglik gibi alanlarda ¢ok katmanl ydnetisim sorunlarini
beraberinde getirmistir. Bu noktada kent diplomasisi, go¢ alan kentler
arasinda deneyim paylasimini mUmkon kilan, iyi uygulama orneklerini
dolasima sokan ve uluslararasi kuruluglarla ortak projeler gelistiriimesine
zemin hazirlayan bir mekanizma olarak islev gormektedir. Go¢cmen dostu
kent politikalar,, kapsayici kentsel mekdn tasarimi, nefret sdylemiyle
muUcadele ve kultUrlerarasi diyalog gibi temalar, kentlerin uluslararasi
isbirligi gundeminde giderek daha merkezi bir yer edinmektedir.

KOltorel mirasin  korunmasi ve yeniden iglevlendiriimesi de kent
diplomasisinin sosyal ve kultUrel boyutunda kilit bir rol oynar. Tarihi ¢arsilar,
anitlar, muzeler, meydanlar ve dini yapilar yalnizca yerel kimligin tasiyicilari
degil, ayni zamanda kentlerin uluslararasi alanda kendilerini temsil ettikleri
sembolik mekanlardir. Kentler, kUltUrel miras projelerini UNESCO, bdlgesel
kalkinma bankalari, uluslararasi vakiflar ve sehir aglariyla isbirligi icinde
gelistirerek hem finansman hem de uzmanlk destedi elde etmektedir. Bu
surecte kent diplomasisi, kOItUrel mirasin korunmasi ile ekonomik canlanma,
turizm ve yerel istihdam yaratma hedeflerini bir araya getiren ¢cok boyutlu bir
arag hdaline gelir.

Sosyal ve kuUltUrel boyut, ayni zamanda kentlerin barig insasi ve ¢atisma
sonrasi ddénemlerde Ustlendigi rollerle de yakindan iligkilidir. Birlesmis
Milletler'in “Baris Elgisi Kentler” gibi girisimleri, kentlerin barig kUItoriono
yayma, ayrimcilikla mUcadele etme ve kuUltUrlerarasi diyalogu gucglendirme
kapasitelerini uluslararasi dizeyde gorunur kilmayr amaclamaktadir. Bu tor
girisimler, kent diplomasisini yalnizca ekonomik ve teknik isbirligiyle sinirli
olmayan; insan haklari, baris ve normatif degerler Uzerinden sekillenen bir
diplomasi pratigi olarak konumlandirmaktadir.

Sonug¢ olarak kent diplomasisinin sosyal ve kUltUrel boyutu, kentleri yalnizca
“yatirrm ve rekabet alanlar” olarak degil; yasanabilirlik, aidiyet ve anlam
Uretimi Uzerinden uluslararasi sistemde konumlandirmaktadir. Kentler bu
boyut sayesinde, bir yandan kendi sakinlerinin refahini artirmaya ydnelik
kapsayici politikalar gelistirirken, diger yandan uluslararasi dizeyde daha
dengeli, cogulcu ve kUltUrel agidan zengin bir etkilesim zemininin olusmasina
katki sunmaktadir.




KENTLER DIPLOMASISININ SOSYAL VE KULTUREL
BOYUTU ooe0

Kent diplomasisinin ekonomik yénU kadar, hatta kimi baglamlarda

ondan daha belirleyici olan bir diger boyutu sosyal ve kUltUrel alandir.
Klasik diplomasi anlayisi uzun sUre devletler arasi resmi iligkilerle sinirl
gorulmUs olsa da, cagdas diplomasi literatirt diplomasiyi “farkli
aktérler arasinda c¢ikar, deger ve anlam 0Oretimi sUreci” olarak
tanimlamaktadir. Bu genigletilmis perspektif icinde kentler, yalnizca
uygulayict degil, ayni zamanda anlom Ureten ve norm tasiyan
diplomatik aktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kentler; farkh siniflarin, etnik kdékenlerin, dillerin, inanglarin ve yasam
tarzlarinin i¢ ice gectigi, yogun cesitlilik barindiran mekdnlardir. Bu
nedenle toplumsal uyum, sosyal adalet, kUltUrel ifade &zgUrl0gu ve
gundelik yasam kalitesi gibi konular, ulusal politikalardan ziyade kent
dlceginde somutlagsmakta ve ydnetilmektedir. Kent diplomasisinin sosyal
ve kUltUrel boyutu tam da bu noktada, kentlerin yasanmis deneyimlerini
uluslararasi etkilesim alanina tasiyan bir diplomasi bi¢cimi olarak ortaya
cikar.

Bu baglamda kent diplomasisi, Joseph Nye'In (2004) ortaya koydugu
yumusak gU¢ kavramiyla dogrudan iliskilidir. Yumusak guU¢, zorlama
veya maddi tegvikten ziyade, kUItUr, degerler ve mesruiyet Uzerinden etki
yaratma kapasitesini ifade eder. Kentler; kUOltOr-sanat festivalleri,
edebiyat gUnleri, tasarim ve yaratici endustriler etkinlikleri, spor
organizasyonlari ve kamusal kUltUrel pratikler araciligiyla bu yumusak
guc¢ kapasitesini gorunur kilar. Literaturde kent diplomasisi ile yumusak
gU¢ arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar, kentlerin bu tur kolturel
aracglar sayesinde uluslararasi alanda hem gorunuUrlUklerini hem de
sembolik etkilerini artirdiklarini vurgulamaktadir.




Sosyal-kUltUrel boyutun bir diger dnemli ekseni gé¢ ve cesitliliktir.
Ozellikle bUyUk kentler, uluslararasi gdé¢ hareketlerinin baslica hedefi
haline gelmis; bu durum entegrasyon, ayrimcilikla micadele, sosyal
hizmetlerin sunumu, konut, egitim ve saglik gibi alanlarda ¢cok katmanli
yOnetisim sorunlarinl beraberinde getirmistir. Bu noktada kent
diplomasisi, go¢ alan kentler arasinda deneyim paylasimini mumkun
kilan, iyi uygulama oOrneklerini dolasima sokan ve uluslararasi
kuruluglarla ortak projeler gelistiriimesine zemin hazirlayan bir
mekanizma olarak islev gormektedir. Gocmen dostu kent politikalari,
kapsayici kentsel mekdn tasarimi, nefret sdylemiyle miUcadele ve
kOltUrlerarasi diyalog gibi temalar, kentlerin uluslararasi isbirligi
gundeminde giderek daha merkezi bir yer edinmektedir.

KGltorel mirasin korunmasi ve yeniden iglevlendiriimesi de kent
diplomasisinin sosyal ve kuUlturel boyutunda kilit bir rol oynar. Tarihi
carsilar, anitlar, moizeler, meydanlar ve dini yapilar yalnizca yerel
kimligin tastyicilarn degil, ayni zamanda kentlerin uluslararasi alanda
kendilerini temsil ettikleri sembolik mekdnlardir. Kentler, kUltUrel miras
projelerini UNESCO, bdlgesel kalkinma bankalari, uluslararasi vakiflar
ve sehir aglariyla igbirligi icinde gelistirerek hem finansman hem de
uzmanlik destegi elde etmektedir. Bu sUrecte kent diplomasisi, kulturel
mirasin korunmasi ile ekonomik canlanma, turizm ve yerel istihdam
yaratma hedeflerini bir araya getiren cok boyutlu bir ara¢ hdline gelir.

Sosyal ve koltUrel boyut, ayni zamanda kentlerin barig insasi ve
catisma sonrasi dénemlerde Ustlendigi rollerle de yakindan iligkilidir.
Birlesmis Milletler’in “Baris Elgisi Kentler” gibi girisimleri, kentlerin barig
kOltorono yayma, ayrimcilikla mucadele etme ve kiltUrlerarasi diyalogu
guclendirme kapasitelerini uluslararasi duzeyde gorunur kilmayi
amagclamaktadir. Bu tur girisimler, kent diplomasisini yalnizca ekonomik
ve teknik isbirligiyle sinirli olmayan; insan haklari, barig ve normatif
degerler Uzerinden sekillenen Dbir diplomasi pratigi olarak
konumlandirmaktadir.




Sonu¢ olarak kent diplomasisinin sosyal ve kUOltOrel boyutu, kentleri
yalnizca “yatirrm ve rekabet alanlari” olarak degil; yasanabilirlik, aidiyet
ve anlam Uretimi Uzerinden uluslararasi sistemde konumlandirmaktadir.
Kentler bu boyut sayesinde, bir yandan kendi sakinlerinin refahini
artirmaya yonelik kapsayici politikalar gelistirirken, diger yandan
uluslararasi dizeyde daha dengeli, cogulcu ve kUltUrel agidan zengin bir
etkilesim zemininin olusmasina katki sunmaktadir.

- KENTLER DIPLOMASISININ CEVRESEL VE IKLIMSEL
BOYUTU ooo

iklim degisikligi ve kUresel cevre krizi, gonimuizde kentlerin karsi karsiya

oldugu en kritik, karmasik ve ¢cok katmanli meydan okumalardan biridir.
KUresel sera gazli emisyonlarinin énemli bir bdlUmU dogrudan veya
dolayll olarak kentsel alanlarda Uretilmekte; enerji tUketimi, ulasim
sistemleri, binalar, sanayi faaliyetleri, atik ydnetimi ve arazi kullanimi gibi
alanlarda alinan kararlar, kuresel iklim rejiminin seyrini belirlemektedir.
Buna paralel olarak sicak hava dalgalari, sel ve taskinlar, deniz
seviyesinin yukselmesi, su kithgi ve kurakhk gibi iklim kaynakli riskler en
yogun ve yikici bigcimde kentlerde hissedilmekte; bu durum kentleri hem
iklim krizinin merkezi magdurlari hem de kritik mudahale alanlari héline
getirmektedir.

HUkUmetlerarasi iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) son degderlendirme
raporlari, kentleri iklim degisikliginin etkilerine en acik mekanlar olarak
tanimlarken, ayni zamanda iklim uyumu, afet risk azaltimi ve direnclilik
(resilience) politikalarinin en yUksek etki potansiyeline sahip oldudu
Olcek olarak vurgulamaktadir. IPCC, ozellikle yerel dUzeyde gelistirilen
uyum stratejilerinin  ve buUtUncUl kentsel planlama yaklasimiarinin,
kUresel iklim hedeflerine ulasmada belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer bicimde OECD ve diger uluslararasi kuruluslar, cok
dUzeyli yonetisim (multi-level governance) literatirU ¢ercevesinde, ulusal
iklim hedeflerinin  sahada uygulanabilirliginin  bUyUk &lcUde yerel
ydnetimlerin kapasitesi, kaynaklari ve uluslararasi baglantilariyla iliskili
oldugunu belirtmektedir.




Bu noktada kent diplomasisinin gevresel ve iklimsel boyutu, kentlerin

iklim eylemindeki rollerini ulusal sinirlarin Ootesine tasiyan ve onlari
uluslararasi ¢cevre ydnetisiminin aktif aktdrleri hdline getiren bir cerceve
sunar. Kent diplomasisi, ¢cevre ve iklim alaninda yalnizca teknik bilgi
paylagsimini  degil; ayni zamanda norm Uretimini, savunuculugu
(advocacy) ve uluslararasi gindem olusturmayl da kapsayan bir
diplomasi pratigi olarak sekillenmektedir. Acuto, Bulkeley ve Betsill gibi
yazarlarin vurguladigi Uzere, kentler bu sUrecte “devletlerin uzantisi”
olmaktan ziyade, kendi ajandalari, hedefleri ve ittifaklari olan &zerk
aktorler olarak hareket etmektedir.

C40 Cities, ICLEI, UCLG ve Global Covenant of Mayors gibi kUresel kent

aglar, bu aktdrlesme sUrecinin somut drneklerini olusturmaktadir. Bu
aglar, kentlerin emisyon azaltim ve iklim uyumu taahhUtlerini gérionor
kilmalarina, ortak hedefler belirlemelerine ve iyi uygulama &rneklerini
paylasmalarina olanak saglamaktadir. Ayni zamanda bu platformlar,
kentleri Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve S6zlesmesi (UNFCCC)
sUreclerine dolayh bicimde ddahil ederek, kent diplomasisinin ¢evresel
boyutunu kUresel iklim muzakereleriyle iliskilendirmektedir. Boylece
kentler, resmi mUzakere masasinda yer almasalar dahi, normatif baski
ve ornek olusturma yoluyla kUresel iklim yonetisimini etkileme kapasitesi
kazanmaktadir.

Cevresel ve iklimsel boyutun bir diger kritik ekseni, su gUvenligi ve iklim
kaynakli afet riskleridir. Su kithgi, kuraklik, sel ve taskinlar, bircok kent igin
artik gegici ¢cevresel sorunlar degil, varolugsal guvenlik tehditleri haline
gelmistir. Su temin sistemlerinin kirllganligl, altyapr eksiklikleri, asiri
betonlasma ve dogal ekosistemlerin tahribi, iklim kaynakh risklerin
etkisini daha da artirmaktadir. Bu baglaomda kent diplomasisi, su
yonetimi, havza bazli planlama, taskin riskinin azaltiimasi, erken uyari
sistemleri ve iklim uyum stratejileri konularinda kentler arasi bilgi ve
deneyim paylasimini mumkun kilan bir ara¢ olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Ozellikle eslestirme programlari ve teknik isbirlikleri, iklim risklerine karsi
daha kirllgan kentlerin, benzer deneyimler yasamis diger kentlerin bilgi
birikiminden faydalanmasini saglamaktadir.




Cevresel ve iklimsel boyut, kentsel planlama ve arazi kullanim
politikalariyla da dogrudan baglantiidir. Yogun ama yUrUnebilir kent
formlari, toplu tasima ve bisiklet altyapisina &ncelik veren ulasim
sistemleri, enerji verimli binalar, yenilenebilir enerji entegrasyonu ve
yesil-mavi altyapi uygulamalari (parklar, yesil koridorlar, dere yataklari
ve kiyl ekosistemleri) hem sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi hem de
iklim uyumu acisindan kritik oneme sahiptir. Kent diplomasisi, bu
planlama yaklasimlarinin uluslararasi duzeyde dolasima girmesini, iyi
uygulama orneklerinin  yayginlastirimasini  ve iklim finansmani
kaynaklarina erisimin kolaylastiriimasini saglayan bir “6grenme ve
isbirligi alani” olusturmaktadir.

Son yillarda adil gegis (just transition) ve iklim adaleti kavramiar da
kent diplomasisinin ¢gevresel gundeminde giderek daha merkezi bir yer
edinmistir. Enerji yoksullugu, hava Kkirliliginin dUsUk gelirli mahalleler
Uzerindeki orantisiz etkileri ve iklim kaynakli afetlerden en fazla etkilenen
gruplarin genellikle en az kaynak ve temsil glcUne sahip olmasi,
kentlerin iklim politikalarini sosyal adalet perspektifiyle yeniden
dUsUnmelerini zorunlu kilmaktadir. Kent diplomasisi, dayanisma aglari,
bilgi paylasimi ve ortak savunuculuk yoluyla, bu adalet odakl
yaklasimlarin  kUresel iklim rejimine yansimasina katki sunabilecek
onemli bir aragtir.

Bu cercevede kent diplomasisinin ¢cevresel ve iklimsel boyutu, ekonomik

ve sosyal-kUltUrel boyutlardan bagimsiz degildir; aksine onlarla i¢ ice
gecmis butuncUl bir yapi sergiler. Yesil altyapi yatirrmlari yeni istihdam
alanlari  yaratmakta; iklim uyum projeleri sosyal kapsayicilik ve
yoksullukla muUcadele politikalariyla kesismekte; kUltirel ve egitsel
faaliyetler ise iklim farkindahgini artirarak bireysel ve kolektif davranis
degisikliklerine zemin hazirlamaktadir. Bu bUtUncuUl perspektif sayesinde
kentler, yalnizca iklim krizinin edilgen magdurlari degil, ayni zamanda
kUresel iklim ydnetisiminin 6ncU ve doénUstiricU aktorleri hdaline
gelmektedir.




- KENTLER ARASI iSBiRLIGI SURECI XX

GUNUmMUzde kamu hizmetlerinin dnemli bir bolumU yerel ydnetimler
tarafindan yOrOtUlmektedir. Ancak yerel ydnetimlerin karsi karsiya
kaldiklari sorunlar, cogu zaman iki ugtan birine savrulmaktadir: Ya tek
bir belediyenin kurumsal kapasitesi ve kaynaklariyla basa
¢cikilamayacak kadar karmasik ve bUyUk Olgeklidir ya da her
belediyenin tek basina ¢ézmeye calismasi hdlinde ciddi bir kaynak ve
zaman israfina yol acacak kadar parcalidir. Bu durum, yerel ydnetimler
arasinda igbirligi ve koordinasyon ihtiyacini yapisal bir zorunluluk hdline
getirmektedir.

Bu baglamda belediyeler arasinda metropol, bdlgesel, ulusal ve
uluslararasi élgeklerde isbirligi mekanizmalarinin gelistiriimesi giderek
artan bir dnem kazanmistir. Ozellikle bilgi, uzmanlik ve teknik kapasite
gerektiren; tekil uygulamalarla etkin sonu¢ alinamayan hizmet
alanlarinda (ulasim, altyapl, ¢cevre yénetimi, iklim uyumu, afet yonetimi,
dijitallesme gibi) ortak c¢calisma ve koordinasyon, yerel ydnetimlerin
sorun ¢ozme kapasitesini onemli olgUde artirmaktadir. Kentler arasi
isbirligi, bu yénUyle yalnizca idari bir tercih degil, rasyonel kaynak
kullanimi ve yonetigsim etkinligi agisindan stratejik bir aractir.

KUresellesme sUreci ve c¢ok duUzeyli yonetisim anlayisinin
yayginlagsmasiyla birlikte, kentlerin ulusal sistem icindeki konumu da
dénUsmektedir. Yonetimde agirligin merkezden yerel ydnetimlere dogru
kaymasi, bir yandan demokrasinin tabana yayillmasini saglarken, diger
yandan yerel yonetimlerin yetki, sorumluluk ve goérunUrlUk alanlarini
genisletmektedir. Bu genisleme, yerel ydnetimlerin faaliyet alanlarinin
yalnizca ulusal sinirlar icinde kalmadigini; uluslararasi boyutlar
kazandigini géstermektedir.

Cagimizin temel sorunlarinin giderek daha karmasik, ¢cok aktdrlo ve
sinir asan nitelik kazanmasi, kentler arasi uluslararasi igbirligini
kaginilmaz héle getirmistir.




Cevre kirliligi, hava ve su kalitesi, iklim degisikligi, ulasim aglari, altyapi
hizmetleri ve go¢ gibi sorunlar, tek bir kentin ya da tek bir idari birimin
sinirlari icinde ¢ozUlebilecek nitelikte degildir. Bu sorunlarin etkileri cogu
zaman birden fazla belediyeyi, hatta birden fazla UOlkeyi
ilgilendirmektedir. Bu nedenle kentler, benzer sorunlarla karsilasan
diger kentlerle uluslararasi duUzeyde isbirligi gelistirme ihtiyaci
duymaktadir. Nitekim hem Turkiye'de hem de dunyada kentler
arasindaki uluslararasi iligkilerin belirgin bicimde arttigl
gozlemlenmektedir.

Kentler arasi uluslararasi iligkiler farkli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlarin en bilinen érnegi, sosyal, kiltUrel, ekonomik ve teknik igbirligini
kapsayan kardes sehir iligkileridir. Bunun yani sira kentler, ortak
cikarlarini savunmak, politika sUreclerini etkilemek ve uluslararasi
gorunurlUklerini artirmak amaciyla bdlgesel ve kiresel dlcekte faaliyet
goOsteren sehir aglarina, birliklere ve platformlara Uye olmakta; bu
yapilar araciligiyla kolektif lobi faaliyetleri yOrOtmektedir. Bu durum,
kentler arasi isbirliginin yalnizca sembolik degil, ayni zamanda stratejik
ve politik bir nitelik kazandigini géstermektedir.

Kentleri bu tOr isbirligi aglarina dahil olmaya iten ¢ok sayida faktdr
bulunmaktadir. Bunlar arasinda bir kentin uluslararasi alandaki profilini
ve gorunurlogunUu artirma  arzusu, uluslararasi fon ve yardim
programlarina erisim istegi, benzer ¢ikarlari paylasan kentlerle birlikte
hareket ederek karar alma sUreclerini etkileme stratejisi ve diger
Ulkelerdeki kentlerin politika deneyimlerinden 6grenme motivasyonu
one c¢ikmaktadir. Ayrica ¢6zOUmU zor ve maliyetli ortak sorunlar
karsisinda riskin ve finansal yUkun paylasiimasi da kentler arasi
isbirliginin dnemli bir itici gucUdUr. Bu noktada bireysel liderlik ve yerel
yOneticilerin vizyonu da sureci hizlandiran ya da yavaslatan belirleyici
unsurlar arasinda yer almaktadir.




Kentler arasinda uluslararasi igbirliginin  temel amaglari; yerel
yonetimlerin kurumsal kapasitesini gelistirmek, yerel demokrasiyi
guclendirmek, yurttaslarin  ydnetime katihmini  artirmak, yerel
yonetimler araciligiyla toplumlar arasinda baris ve karsilikli anlayisi
tesvik etmek ve cevresel kaynaklarin daha etkin ve sUrdUrUlebilir
bicimde kullaniimasini saglamaktir. Bunun yani sira kentler arasi bilgi ve
deneyim paylasimi, iyi uygulama orneklerinin yayginlastirimasi ve
ortak projeler gelistiriimesi de bu isbirliginin temel hedefleri arasinda
yer almaktadir.

Bu cercevede kent vizyonu kavrami, kentler arasi igbirligi sUrecinin
merkezinde yer almaktadir. Bir kentin vizyonu, gelecekteki ekonomik,
sosyal, cevresel ve teknolojik ddénuUsUmlerin farkinda olmasi; bu
donusUmlerin etkilerini kent dokusuyla uyumlu bicimde yonetebilme
kapasitesi ve sahip oldugu yerel potansiyeli kullanarak bélgesel, ulusal
ve uluslararasi dlcekte rekabet gucUNU artirabilme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Kent vizyonu, yalnizca stratejik planloma belgesi degil,
ayni zamanda kentin koOltOrel ve ydnetsel kimliginin ayrilmaz bir
parcasidir.

Kent vizyonlarinin belirlenmesinde ekonomik godstergeler, hizmet
kalitesi, bdlgesel bUyUme dinamikleri, verimlilik, demografik yapi ve
toplumsal butinlUk gibi unsurlar dikkate alinmak zorundadir. Bunun
yani sira ulasim altyapisi, egitim diUzeyi, teknolojik kapasite, kiltUrel
Uretim ve yasam kalitesi gibi faktdrler de kentlerin uluslararasi isbirligi
kapasitesini dogrudan etkilemektedir. Bu unsurlarin bUtUncUl bigimde
ele alinmasi, kentlerin disa dénUk vizyon hedeflerini guclendirmektedir.

Kentler arasinda dostluk, kardeslik ve dayanisma iligkilerinin
gelistiriimesi; egitim, koltdr, ¢cevre ve ticaret alanlarinda deneyim
paylasimi yapilmasi; geleneksel ve manevi baglarin guglendiriimesi ve
ortak projeler etrafinda kent halklarinin bir araya gelmesi, kentlerin
uluslararasi vizyonunun somut yansimalaridir. Bu sUrecgler, kentlerin
yalnizca idari birimler degil, ayni zamanda uluslararasi etkilesim ve
dayanisma mekdanlari hdline gelmesine katki saglamaktadir.




- KARDES SEHIR (SISTER CITY) KAVRAMI XX

Kardes sehir kavrami, cografi olarak birbirinden uzak yerlesim
birimlerinin kuUltUrel, sosyal ve ekonomik alanlarda karsilikl etkilesim ve
isbirligi gelistirmek amaciyla kurduklari kurumsal ortaklik iligkisini ifade
etmektedir. Bu ortaklik, yalnizca sembolik bir dostluk beyani degil;
dUzenli  belediyecilik hizmetlerinin  kalitesini  artirmayi, kamu
hizmetlerinin maliyetini dUsurmeyi ve taraf olan kentlerin sosyo-
ekonomik gelisimine katki saglamayi hedefleyen c¢ok boyutlu bir
yOnetisim aracidir. Bu yonuyle kardes sehir iligkileri, iki veya daha fazla
belediyenin ortak proje ve programlar yOrOtt0gU, uzun vadeli ve
kurumsallasmig bir isbirligi modelidir.

Kardes sehir uygulamasi, bir Ulke ya da bdlge dlceginde ekonomik,
kUltOrel ve sosyal kalkinmayi destekleyen bir ortaklik modeli olarak
degerlendirilebilir. Bu model, kimi zaman kentler arasi dogrudan iligkiler
yoluyla, kimi zaman da yerel ydnetimler arasinda kurulan kurumsal
baglar araciligiyla hayata gecgirilmektedir. Temel amag; dayanisma,
bilgi ve deneyim paylasimi, kargilikl 6grenme ve ortak kapasite
gelistirme sUreclerini desteklemektir. Bu cercevede kardes sehir iligkileri,
yerel ydnetimlerin tek basina ulasamayacagi bilgi, kaynak ve aglara
erisimini mumkun kilan tamamlayici bir mekanizma sunmaktadir.

Bir ortaklik modeli olarak kardes sehir iligkilerinin hedefleri baglama
gore farklilik gosterebilmektedir. Bazi durumlarda ulusal ve uluslararasi
dUzeyde koltUrel etkilesimi ve karsilikh tanitimi  artirmak, bazi
durumlarda bodlgesel ya da kentsel kalkinmayi desteklemek, bazi
durumlarda ise barig, diyalog ve karsilikli anlayisi gic¢lendirmek temel
motivasyon hdline gelmektedir. Bu esneklik, kardes sehir kavramini hem
teknik igbirligine hem de normatif hedeflere acik bir ara¢ hdline
getirmektedir.




Yerel yonetimler arasinda kurulan kardes senhir iligkileri, uluslararasi
iliskiler alaninda &nemli bir boslugu doldurmaktadir. Ulus-devlet
merkezli klasik diplomasi mekanizmalarinin sinirll kaldigr alanlarda,
kardes sehir iligskileri daha esnek, daha hizli ve daha dogrudan etkilesim
imkdni sunmaktadir. Bu nedenle kardes sehir uygulamalari, bazi
durumlarda devlet disi aktorlerin ya da uluslararasi kuruluslarin dahi
Ustlenmekte zorlanacagi dlctde etkili roller oynayabilmektedir. Kentler,
bu iliskiler araciligiyla uluslararasi arenada gérunurlUk kazanmakta ve
kendi dnceliklerini dogrudan ifade edebilmektedir.

Uluslararasi iligkiler literatUrinde “sister city” olarak adlandirilan bu
yaklasim, modern anlamda 1950’li yillardan itibaren Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya cikmistir. ikinci DUnya Savasi sonrasinda barigin
tesis edilmesi ve toplumlar arasinda karsilikli anlayisin gelistiriimesi
amaclyla ABD sehirleri ile dUnyanin farkli bdlgelerindeki sehirler
arasinda kardes sehir iligkileri kurulmustur. Ayni donemde Avrupa’da,
Ozellikle Fransa ve Almanya arasinda, savas sonrasl uzlasma ve
dostlugu pekistirmek amaciyla “twinning” olarak adlandirilan kardeslik
iliskileri gelismistir. Bu tarihsel arka plan, kardes sehir kavraminin
yalnizca teknik degil, ayni zamanda gu¢lu bir baris ve uzlagsma misyonu
tasidigini gdstermektedir.

Gelismis Ulkelerde kardes sehir iligkilerinin sUrdUrUlebilir bicimde
yUrUtUlebilmesi icin belediyeler bunyesinde uluslararasi iligkilerden
sorumlu Ozel birimler olusturulmakta; bu birimler yerel ticaret ve sanayi
odalari, is dunyasi érgutleri ve meslek birlikleriyle yakin isbirligi icinde
calismaktadir. KoltUrel iligkilerin gelistiriimesi amaciyla ise yerel kUltOr
topluluklari, sivil toplum kuruluglari, Universiteler ve sanat cgevreleriyle
kalici ve guUvene dayal iligkiler kurulmaktadir. Bu yapl, kardes sehir
iliskilerinin kisisel inisiyatiflere bagl kalmadan kurumsallagsmasini
saglamaktadir.




Avrupa Birligi, kardes sehir iligkilerine stratejik dnem atfetmektedir.

Yerel ydnetimlerin sinir otesi igbirliginin somut faydalarini &zellikle
kardes sehir drnekleri Uzerinden gozlemleyen AB, bu tUr ortakliklari yerel
demokrasi, yonetisim kapasitesi ve Avrupa buUtUnlesmesi acgisindan
kritik bir ara¢ olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle AB, yerel
yOnetimler arasinda kurulan igbirligi aglarini ve ortak projeleri mali
olarak desteklemekte; bu kapsamda isbirligi maliyetlerinin yUzde 50 ile
yUzde 75’ine kadarini karsilayabilmektedir. AB destekli kardes sehir ve
ag projeleri agirhkl olarak cevre, kent planlamasi, su kaynaklarinin
korunmasi, kamu yoOnetimi, turizm ve bilgi-iletisim teknolojileri gibi
alanlarda yogunlasmaktadir.

Avrupa kentleriyle kardes sehir iligkisi kurulurken, isbirliginin niteliginin
aclik bicimde tanimlanmasi buyuk énem tasimaktadir. SUreli ve proje
bazli bir igbirligi mi, yoksa uzun vadeli ve kurumsal bir kardes sehir iligkisi
mi hedeflendiginin anlasma metninde net bi¢cimde ifade edilmesi,
ilerleyen donemlerde yasanabilecek beklenti ve yetki karmasalarini
onlemektedir. Bu nedenle anlasma metinlerinde “Sister City” ifadesinin
aclk ve baglayici sekilde yer almasi kritik bir husus olarak
degerlendiriimektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sehirlerle kardes sehir iligkisi
kurulabilmesi icin cogu zaman Sister Cities International (SCI) Uyelidi
talep edilmektedir. SCI, Amerikan sehirleri ile diger dUnya kentleri
arasindaki kardes sehir iligkilerinin koordinasyonundan sorumlu merkezi
bir yapidir. ABD ve Almanya’daki birgok kent, kardes sehir iligkilerinin
surekliligini saglamak amaciyla tamamen génullUlUk esasina dayanan
kardes sehir dernekleri kurmakta; bu dernekler araciligiyla yurttas
katilimini ve toplumsal sahiplenmeyi guclendirmektedir.

Merkezi ABD’de bulunan DUnya Kardes Sehirler Birligi Tegkilatrnin temel
prensiplerinden biri, bir kentin her Ulkeden yalnizca bir sehirle kardes
sehir iligkisi kurmasidir. Bu kural mutlak ve baglayici olmamakla birlikte,
iliskilerin derinlik ve sUrdUrUlebilirlik kazanmasi agisindan ¢ogunlukla
tercih edilmektedir. Bu yaklasim, kardes sehir iliskilerinin niceliksel degil,
niteliksel olarak gelistiriimesini hedefleyen bir anlayisi yansitmaktadir.




KARDES SEHIR OLMA SURECI: KENTSEL
DIPLOMASIDEN UYGULAMAYA eoo

Kardes sehir iligkisi, iki yerel yonetim arasinda tek seferlik bir protokol
imzalanmasindan ibaret degildir. GUnUmUzde kardes sehir sUreci;
kentsel diplomasi, paradiplomasi ve c¢ok duzlemli ydnetisim
yaklasimlarinin kesisim noktasinda yer alan, stratejik bir uluslararasi
isbirligi aracidir. Bu iligki; hazirhk, muUzakere, yasal onaylar ve
uygulamay! kapsayan cok asamall bir sUre¢ olarak ele alinmadigi
sUrece, “tabela diplomasisi’nin dtesine gecemez.

Ulus-devlet merkezli klasik diplomasi anlayisinin yerini giderek cok
aktdrlO bir yapi alirken, kentler; iklim degisikligi, enerji ddnUsimuU, afet
yonetimi, go¢ ve sUrdurulebilir kalkinma gibi sinir asan sorunlarda
dogrudan sorumluluk Ustlenen aktdrler hdline gelmistir. Bu baglamda
kardes sehir iligkileri, yalnizca iyi niyet gdstergesi degil; somut sonug
Uretmesi beklenen bir yonetisim ve proje gelistirme mekanizmasidir.

1.DUnyada kardes sehir uygulamalarinin geligimi

Modern anlamda kardes sehir (twin towns / sister cities) uygulamalari,
Il. DUnya Savasi sonrasinda Avrupa’da barig ve uzlasi arayislari
cercevesinde kurumsallagsmistir. Ozellikle Fransiz ve Alman kentleri
arasinda gelistirilen  “twinning” iligkileri, savas sonrasi  baris
diplomasisinin yerel Olgcekteki en erken ve sembolik érnekleri arasinda
yer alir. Coventry-Dresden ve Coventry-Volgograd gibi eglestirmeler,
agir yikim yasamis kentlerin barig, hafiza ve uzlasl temelinde yeniden
bag kurma ¢abasini temsil etmistir.

ABD’de ise 1956 yilinda Baskan Eisenhower tarafindan baslatilan

“people-to-people diplomacy” yaklasimi, Sister Cities International
(SCI) catisi altinda kurumsallasmis; kentler arasi iliskilerin  daha
sistematik, gorunUr ve OlgUlebilir bir c¢ercevede yUrUtilmesini
saglamistir. BugUn bircok Amerikan kentiyle kardes sehir iligkisi
kurulurken SCI Uyelidi veya kaydi fiilen bir standart hdline gelmistir.




Avrupa’da CEMR (Council of European Municipalities and Regions) ve
ulusal dizeydeki twinning aglari; iyi uygulamalarin paylasiimasi,
eslestirmelerin kolaylastiriimasi ve AB fonlarina erigsimin desteklenmesi
acisindan benzer bir rol Ustlenmektedir. Bu kurumsal altyapi, kardes
sehirligin sembolik bir jestten cikarak proje, finansman ve politika
Uretme aracina dénUsmesini saglamistir.

2.Kardes sehir sirecinin temel asamalari

DUnyada farkl hukuki sistemler ve idari yapilar bulunsa da, kardes
sehir olma suUreci bUyUk 6lcude benzer asamalardan olusur.

a) Stratejik ydnelim ve eslestirme
SUrecin ilk ve en kritik adimi, kentin kardes sehir iligkisinden ne
bekledigini net bicimde tanimlamasidir. Bu asamada belediye ybnetimi,
kardes sehirligi bir “itibar faaliyeti” mi yoksa bir stratejik ara¢ mi olarak
gordugune karar verir. Yaygin hedefler arasinda sunlar yer alir:
. Ekonomik isbirligi ve yatirrm ¢cekme
. KUItUrel ve egitimsel degisim programlari
. Turizm, kent markalasmasi ve gorunurlik
. Ortak proje gelistirme (iklim eylemi, enerji, su ve atik ydnetimi,
dijitallesme vb.)
Bu hedefler dogrultusunda; diaspora baglantilari, tarihsel iligkiler,
ekonomik tamamlayicilik ve sektdrel benzerlikler dikkate alinarak
potansiyel kardes sehir adaylari belirlenir.

b) iIk temaslar ve niyet beyani
Ik temaslar; belediyelerin dis iligkiler birimleri araciidiyla dogrudan
kurulabilecegi gibi, disisleri bakanliklari, bOyuUkelgilikler, konsolosluklar
veya UCLG, TDBB, UCLG-MEWA gibi uluslararasi yerel yénetim aglari
Uzerinden de yUr0tUlebilir. Bu asamada genellikle:
. Karsilikli tanitim yazilari,
. Niyet mektuplari (letter of intent),
- Cevrimici toplantilar ve teknik diUzeyde on gorusmeler yoluyla
taraflar birbirlerinin beklentilerini ve kurumsal kapasitelerini test
eder.




c) Ortaklik alanlarinin belirlenmesi ve fizibilite
SUrdurulebilir bir kardes sehir iligkisi icin somut ve gercekgi ortaklik
alanlarinin belirlenmesi sarttir. Bu asamada kentler;

. Demografik ve ekonomik yapilarini,

- Mevcut uluslararasi iligkilerini,

- Kurumsal ve mali kapasitelerini,

. Oncelikli sektdrlerini karsilikli olarak degerlendirir. Cogu belediye, bu
degerlendirmeleri iceren kisa bir fizibilite raporu hazirlayarak kardes
sehirligin potansiyel getirilerini somutlastirir.

d) Taslak protokolUn hazirlanmasi ve miUzakere
Bu asamada kardes sehir protokolUnun taslak metni olusturulur.
Taslakta genellikle:

. Igbirligi alanlari,

. Taraflarin yOkOmlIGlUkleri,

. Koordinasyondan sorumlu birimler,

- Finansman ve bUtce ilkeleri,

. SUre, fesih ve gbzden gecirme hUukUmleri yer alir. Metin, taraflarin
hukuk sistemleriyle uyumlu olacak sekilde muzakere edilerek
olgunlastirilir.

e) Siyasi ve idari onaylar

Bircok Ulkede kardes sehir protokollerinin imzalanmasi, belediye
meclisi onayina ve ilgili ulusal otoritelerin bilgisine ya da iznine tabidir.
Bu asama, surecin yerel dizeyde sahiplenilmesi ve ulusal dig politika
cercevesiyle uyumunun saglanmasi agisindan kritik Snemdedir.

f) imza ve uygulama mekanizmalarinin kurulmasi
imza téreni codu zaman sembolik bir zirve ile taclandirilir; ancak
sUrecin basarisi asil olarak imzadan sonra baslar. Etkili bir uygulama
icin genellikle:
. Ortak izleme veya yurUtme komiteleri,
- Yilhk ya da iki yillik ortak eylem planiari,
. Tematik calisma gruplar olusturulur. Bu mekanizmalar, kardes
sehirligin kalici, dlgulebilir ve sonug¢ odakli bir igbirligine donusmesini
saglar.




3.Turkiye’de Kardes Sehir Uygulamasi ve Resmi Sure¢

TOrkiye’de kardes sehir iligkileri, keyfi veya yalnizca sembolik
tercihlere birakilmamig; belediye mevzuati ve merkezi idarenin
yonlendirici  duUzenlemeleri  ¢ercevesinde ayrintii bicimde
tanimlanmistir. Bu durum, kardes sehirligin TUrkiye'de yalnizca yerel
bir inisiyatif degil, ayni zamanda ulusal dis politika ve kamu yonetimi
sistemiyle uyumlu bir paradiplomasi araci olarak ele alindigini
gostermektedir.

5393 sayil Belediye Kanunu’nun 18. maddesinin (p) bendi, belediye
meclislerine “yurt icindeki ve ilgili bakanhgin izniyle yurt disindaki
belediyelerle karsilikh isbirligi yapilmasina ve kardes kent iligkileri
kurulmasina” karar verme yetkisini acikca tanimaktadir. Ayni
Kanun’un 74. maddesi ise belediyelerin yurt digi iligkilerini daha genis
bir cercevede duUzenleyerek, yabanci mahalli idarelerle ortak proje
gelistiriimesini ve kardes sehir iligkisi kurulmasini mUmkon kilmakta;
ancak bu faaliyetlerin TUrkiye’'nin dis politikasi ve uluslararasi
yUukUmlUlUkleriyle uyumlu bicimde yUrutulmesini ve ilgili bakanliktan
onceden izin alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu yasal cerceve; Cevre, Sehircilik ve iklim Dedisikligi Bakanhg Yerel

Yonetimler Genel MUdOrligU’nUn 2021/6 sayill Genelgesi, Turkiye
Belediyeler Birligi'nin (TBB) bilgilendirme notlari ve Turk DUnyasi
Belediyeler Birligi (TDBB) tarafindan hazirlanan rehber dokUmanlar
ile uygulama duzeyinde ayrintilandiriimistir. BOylece TuUrkiye’de
kardes sehir sUreci, hem hukuki hem de idari acgidan
standartlastiriimis bir sirece baglanmistir.




3. Turkiye’de kardes sehir olma sirecinin agamalari:

TOrkiye’de bir belediyenin yurt disindaki bir kentle kardes sehir
iliskisi  kurmasi, uygulamada asagidaki temel asamalardan
olusmaktadir:

a) Aday kentin belirlenmesi ve 6n degerlendirme
SUrecin baslangicinda belediyenin dig iligkiler birimi, kentin
stratejik plani, uluslararasilasma hedefleri ve kent diplomasisi
oncelikleri dogrultusunda potansiyel kardes sehir adaylarini belirler.
Bu degerlendirmede;
. Diaspora ve goé¢ baglari,
. Tarihsel ve kultUrel yakinlik,
. Ekonomik tamamilayicilik ve sektorel benzerlikler,
. Mevcut veya potansiyel ortak projeler,
. UCLG, Eurocities, UCLG-MEWA, TDBB gibi uluslararasi aglardaki
ortak Uyelikler belirleyici unsurlar olarak éne cikar.

b) ilk temaslar ve karsilikli niyet beyani

Aday kentlerle ilk temaslar c¢ogunlukla bUyUkelcilikler,
konsolosluklar, TUrkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanligi, kardes sehir
dernekleri, sivil toplum kuruluslarl veya uluslararasi yerel yonetim
birlikleri araciligiyla kurulur. Bu asamada taraflar, kardes sehir
iliskilerinden beklentilerini ve potansiyel isbirligi alanlarini ana
hatlariyla paylasarak iliskinin fizibilitesini test eder.

c) Ortakhk alanlarinin ve amagclarin netlestiriimesi
Ik temaslarin ardindan gerceklestirilen teknik toplantilar ve
karsilikli ziyaretlerle;

. Igbirliginin tematik alanlar (kGltor, cevre, iklim, genclik, turizm,
inovasyon vb.),

. Ortak projelerin dlgegi ve suresi,

- Kurumsal sorumluluk paylasimi netlestirilin. Bu asamada
hazirlanan kisa degerlendirme veya gerekce raporu, sonraki
idari ve siyasi onay sureclerinin temel dayanagini olusturur.




d) Taslak kardes sehir protokolUnUn hazirlanmasi
Belediyelerin hukuk ve dis iligkiler birimleri tarafindan hazirlanan
taslak protokol; isbirligi alanlarini, koordinasyon ve uygulama
mekanizmalarini, yorUrlok suresini ve fesih usullerini ayrintili bigcimde
dUzenler. Taslak metin, muhatap belediye ile karsilikli mUzakere edilerek
her iki tarafin idari ve hukuki sistemlerine uyumlu héle getirilir.

e) Disisleri Bakanligi gérisu ve Bakanlik izni

Hazirlanan taslak protokol ve gerekce dosyasi, oncelikle Turkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanhdrna iletilir. Bakanlik, s6z konusu iligkinin
TOrkiye’'nin genel dis politikasi ve uluslararasi yOkUmlulUkleriyle uyumunu
degerlendirir. Bu go6rUs, dosyaya eklenerek Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi Yerel Yonetimler Genel MUdUrlGgU’ne gdnderilir ve
5393 sayilll Kanun ile ilgili genelgeler cercevesinde nihai izin sUreci
tamamlanir.

f) Belediye Meclisi karari
Bakanlik izniyle paralel olarak ya da oncesinde, belediye mecilisi;
kardes sehir iligkisi kurulmasina, protokol taslaginin uygunluguna ve
belediye baskaninin protokolU imzalamakla yetkilendirilmesine karar
verir. Bu asama, kardes sehirligin yerel dUzeyde demokratik mesruiyet
kazanmasi ve bitce baglayicihginin saglanmasi  agisindan  kritik
onemdedir.

g) ProtokolUn imzalanmasi ve kurumsallasma

Gerekli tUm onaylarin ardindan kardes sehir protokolU iki belediye
baskani tarafindan imzalanir. imza téreni cogu zaman kiltUrel etkinlikler
ve teknik ziyaretlerle desteklenir. Ancak asil énemli adim, protokol
sonrasinda:

. Ortak yUrutme veya koordinasyon komitelerinin kurulmasi,

. ki veya Uc yillik ortak eylem planlarinin hazirlanmasi,

. Oncelikli projeler icin AB programlar, kalkinma ajanslari ve

uluslararasi hibe kaynaklarinin arastiriilmasidir.




h) izleme, degerlendirme ve yeniden dlceklendirme

TUrkiye’de yapilan calismalar, birgcok belediyenin ¢ok sayida kardes
sehir protokolUne sahip olmasina ragmen, bu iligskilerin dnemli bir
bolUMmUNUNn uygulaomaya yeterince yansimadigini gdstermektedir. Bu
nedenle duUzenli izleme ve degerlendirme mekanizmalari hayati
onemdedir. Ortak komiteler; ziyaretler, projeler, biUtce kullanimlar ve
somut ciktilar periyodik olarak gozden gecirerek iligkilerin iglevsel
kalmasini saglar. islevini yitiren protokoller ise yeniden yapilandirilir ya da
dostane bicimde sonlandirilir.

. iSBiRLIGI PROTOKOLU: HUKUKi CERGEVE, iSLEV VE
TEMEL UNSURLAR 000

Kardes sehir ya da daha genel ifadeyle kentler arasi isbirligi, yalnizca iyi
niyet beyanlarina dayanan sembolik iligkilerden ibaret degildir. Aksine,
belirli ilkelere, kurallara ve yonetisim araglarina dayanan kurumsal bir
sUrectir. Bu sUrecin yazili ve baglayici temelini ise isbirligi protokolU
olusturmaktadir. Uygulamada “kardes sehir anlasmasi”, “isbirligi anlasmasi”
ya da “mutabakat muhtirasi (MoU)” gibi farkli adlarla anilsa da, bu
belgelerin ortak amaci; taraflarin hedeflerini, isbirligi  alanlarini,
sorumluluklarini ve uygulama mekanizmalarini agik bigcimde tanimlamaktir.

Uluslararasi belediye iligkilerinde isbirligi protokolleri, klasik anlamda
devletlerarasi antlasmalar statisinde degildir. Bununla birlikte, yerel
yoénetimlerin uluslararasi alandaki faaliyetlerini dizenleyen ve ulusal hukuk
sistemi icinde anlam kazanan c¢erceve belgeler olarak 6nemli bir islev
gorurler. CEMR, OECD ve UN-Habitat gibi kuruluslarin rehberlerinde,
sUrduruUlebilir ve etkili kent ortakliklarinin temelinde; acik hedefler, dengeli
yUkUmlUlUkler ve iyi tanimlanmis uygulaoma mekanizmalarina sahip
protokollerin yer aldigi ézellikle vurgulanmaktadir.

TOrkiye’de igbirligi protokolleri, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18. ve 74.
maddeleri cercevesinde belediye meclisi karari ve ilgili bakanhgin izniyle
hukuki gecerlilik kazanir. Bu ydnuyle protokol, “baglayiciligi olmayan bir iyi
__ niyet belgesi” olmanin otesine gecerek, belediyeler agisindan idari ve mali
-:- sonuclar dodurabilen bir belge nitelidi tasir.




isbirligi protokolUnin islevi: Niyetten yénetisime
lyi kurgulanmis bir isbirligi protokolU U¢ temel islev Ustlenir:

Birincisi, taraflar arasinda ortak vizyonu ve isbirliginin sinirlarini
belirleyen bir cerceve olusturur. BOylece belirsizlikler azaltilir ve iligki kisisel
inisiyatiflerin 6tesine tasinir.

ikincisi, ydnetisim yapisini tanimlar. Koordinasyondan sorumlu birimler,
ortak komiteler, toplanti diUzeni, izleme ve raporlama mekanizmalari bu
cercevede belirlenir.

UcUncUsU ise hesap verebilirlik saglar. Kaynak kullaniminin ve somut
ciktilarinin izlenebilmesi, hem yerel kamuoyu hem de ulusal makamlar
nezdinde iliskinin mesruiyetini guc¢lendirir.

Sister Cities International ve benzeri kurulusglarin degerlendirmeleri,
basarili kardes sehir iligkilerinde protokol metinlerinin toren amagli
belgeler olmaktan c¢ikarilip, fiilen isleyen bir proje ve politika ¢cercevesine
dénUstUroldiuguni gbstermektedir.

isbirligi protokollerinde temel ilkeler

Uluslararasi iyi uygulomalar dikkate alindiginda, kentler arasi igbirligi
protokollerinin bazi temel ilkelere dayanmasi beklenir. Bunlar arasinda
karsiliklihk ve esitlik, géonUllUIOk ve ortak fayda, ulusal ve yerel dUzeyler
arasinda uyum, seffaflik ve hesap verebilirlik ile sUrdUrUlebilirlik éne
cikmaktadir. Son vyillarda ayrica insan haklar, ayrimcilik  yasagi,
toplumsal kapsayicilik ve cevresel surdurulebilirlik ilkelerinin protokol
metinlerinde acik bicimde yer almasi giderek yayginlasmaktadir.

isbirligi protokolinin yapisi

Uygulaomada farkli modeller bulunmakla birlikte, kentler arasi isbirligi
protokollerinde ortak bir yapi dikkat cekmektedir. Bu yapi genellikle;
taraflarin tanimlandigi baslik ve giris bolUmU, amag¢ ve kapsam, igbirligi
alanlari, uygulama ve koordinasyon mekanizmalari, mali hUkUmler, izleme
ve degerlendirme, sUre ve fesih ile ihtilaf ¢c6zOmU hUkUmlerinden olusur.




Ozellikle uygulama ve koordinasyon mekanizmalari, protokolUn
etkinligi acisindan belirleyici niteliktedir. Her iki belediyede sorumlu
birimlerin atanmasi, esit temsil esasina dayall ortak komitelerin
kurulmasi ve belirli donemler icin eylem planlarinin hazirlanmasi,
protokolU operasyonel bir yonetisim aracina donustirir. Mali hUkUmler
ise seyahat, temsil ve proje giderlerinin paylasimina agiklik getirerek
olasi anlagsmazliklarin 6ndne gecger.

Cok katmanl protokol yaklagsimi

Son dbnem literatur0 ve iyi uygulama ornekleri, tek metinli protokoller
yerine ¢cok katmanl bir yapinin daha etkili oldugunu gdstermektedir. Bu
yaklasimda; genel ilke ve hedefleri tanimlayan bir cerceve isbirligi
protokolU, tematik uygulama protokolleri veya eylem planlari ve belirli
fon ya da projelere iliskin ayrintii  proje anlasmalari birbirini
tamamlayan katmanlar olarak kurgulanir. Bdylece cerceve belge
istikrarini korurken, uygulaoma aracglari zaman iginde guncellenebilir ve
ortaklik canli tutulabilir.

Genel degerlendirme

Sonuc¢ olarak igbirligi protokolU, kentler arasi iligskilerde yalnizca bir
imza metni degil; niyetleri ydnetisime, temaslari projeye ve sembolik
iliskileri surdUruUlebilir ortakliklara donUsturen temel aragtir. ProtokolUn
kalitesi ve uygulanabilirligi, kardes sehirligin “tabela diplomasisi” mi
yoksa gercek bir kent diplomasisi pratigi mi olacagini belirleyen en kritik
unsurlardan biridir.




. MUTABAKAT ZAPTI (MOU) VE iYi NIYET MEKTUBU:
KENT DIPLOMASISINDE ESNEK iSBIRLIGIi ARACLARI ¢ ¢ ¢

Kent diplomasisi, belediyeler arasi iligkilerin tek seferlik ve nihai bir
“kardes sehir protokolU” ile kuruldugu statik bir alan degildir. Aksine, bu
iliskiler cogu zaman asamal, deneysel ve esnek aracglar Uzerinden
gelisir. Bu suUreklilik icinde iyi niyet mektuplari ve mutabakat zaptlari
(Memorandum of Understanding - MoU), kentler arasinda guven
ingasinin ve isbirligi niyetinin ilk somut gdstergeleri olarak éne c¢ikar.

Bu belgeler, klasik anlamda birer uluslararasi antlasma olmamakla

birlikte, kent diplomasisinin “6n muzakere dili’ni olusturur. Diplomasi
literatOronde siklikla vurgulandigi Uzere, modern diplomatik iliskiler
yalnizca baglayici metinler Uzerinden degil, niyet beyanlari, cerceve
mutabakatlar ve sembolik belgeler araciligiyla da sekillenir. Kent
diplomasisi de bu yaklasimin yerel Olgcekteki yansimasidir.

Bu bagdlamda isbirligi araclarn su sekilde bir spektrum 0Uzerinde

konumlanabilir:

. lyi niyet mektubu: Taraflarin birbirini potansiyel ortak olarak
gdérdiugunu ifade eden, en erken ve en esnek agsama.

. Mutabakat zapti (MoU): isbirliginin temel ilkelerini, tematik alanlarini
ve yonunU tanimlayan; ¢cogu zaman hukuken baglayici olmayan
fakat siyasi ve idari agirligi olan ¢erceve belge.

- Kardes sehir / isbirligi protokolU: Daha yapilandiriimig, kurumsal
mekanizmalar ve bazen mali-idari yUkUmlOlUkler iceren, gobrece
daha baglayici metin.

Bu asamali yapi, kentlere iligkiyi dUsUk riskle test etme, ortaklik
alanlarint zaman iginde olgunlastirma ve nihayetinde daha derin
isbirliklerine gecme imkéani sunar.




Mutabakat zaptinin kent diplomasisindeki iglevi:

Mutabakat zaptlari, kent diplomasisinde 6zellikle gecis aracglari olarak
islev gorur. HenUz taraflarin birbirini yeterince tanimadigi veya igbirligi
alanlarinin tam netlesmedigi durumlarda, MoU’lar kentlere hem ciddiyet
hem de esneklik kazandirir.

Bu belgeler:

- Kentler arasinda pilot projelerin ve tematik igbirliklerinin SnUnU agar,

. Taraflara iligkiyi ileride bUyUtme, daraltma ya da yeniden tanimlama
alani birakir,

. Ulusal kurumlar, vluslararasi kuruluslar ve fon saglayicilar nezdinde
stratejik ortaklik sinyali Uretir,

. Kapsamli bir kardes sehir protokolUne gitmeden &nce, isbirliginin
yonunu ve sinirlarini test etmeye olanak tanir.

Ozellikle iklim eylemi, enerji dénUsUmU, dijitallesme, su ydnetimi veya
kUltOr-sanat gibi tematik alanlara odaklanan ortakliklarda, mutabakat
zaptlari gogu zaman “gergceve anlasma” rolU Ustlenir.

lyi niyet mektubu - Diplomatik temasin yazili baslangict:

lyi niyet mektuplar ise kent diplomasisinde ¢codu zaman ilk temasin
yazil izi olarak karsimiza ¢ikar. Belediye baskanlari ya da yetkilendirilmis
temsilciler arasinda imzalanan bu kisa metinler, taraflarin birlikte
calismaya acgik olduklarini ve gelecekte daha kapsamli belgeler
hazirlamaya istekli olduklarini ortaya koyar.

Bu tUr mektuplar:

. Genellikle kisa ve genel ifadeler icerir,

. Somut mali ya da idari yOkUmIUlUk dogurmaz,

- Hukuken baglayici olmadigini agik¢a belirtir,

. Ziyaretler, ilk temaslar veya zaman baskisi olan durumlarda pratik bir

¢OzUm sunar.

Dolayisiyla iyi niyet mektuplari, kent diplomasisinde siyasi jest ile

kurumsal sUrecin baslangici arasinda bir kopru igslevi goror.




Hukuki ¢cerceve ve Turkiye baglami:

Uluslararasi uygulamada bu belgelerin bagdlayiciligl, ¢cogu zaman
belgenin adindan ziyade icerigine baghdir. Turkiye baglominda da
belirleyici olan unsur budur. Bir metnin “iyi niyet mektubu” veya
“mutabakat zaptl” olarak adlandiriimasi, onun otomatik olarak hukuki
sonu¢ dogurmayacagi anlamina gelmez.

Eger belge:

. Ortak proje yurutme,

. BUtce tahsisi,

- Kurumsal sorumluluk Ustlenme gibi unsurlar iceriyorsa, 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun ilgili hUkUmleri ¢ercevesinde belediye meclisi
karari ve ilgili bakanlik onayi gerekebilecektir.

Bu nedenle kent diplomasisinde temel ilke sudur: Etiket degil, icerik
onemlidir.

lyi niyet mektuplari, mutabakat zaptlari ve kardes sehir protokolleri

birbirinin alternatifi degil, ayni diplomatik sUrecin farkli asamalarina ait
tamamlayict araglardir. Bu aracglarin  bilingli ve stratejik bicimde
kullanilmasi, kentlerin  hem risklerini azaltir hem de uluslararasi
isbirliklerini daha saglam bir zemine oturtur.

Kent diplomasisinde basari, cogu zaman en agir ve baglayici metni
imzalamakta degdil; dogru aracl, dogru zamanda ve dogru icerikle
kullanabilmekte yatmaktadir.

. KARDES SEHIR iLISKILERINDE DiKKAT EDILMESI
GEREKEN TEMEL HUSUSLAR PRPIPS

Kardes sehir iligkileri, sanildigi gibi yalnizca iki belediye baskaninin téren
salonunda yan yana gelip protokol imzalomasindan ibaret degildir.
Aksine, bu iligkiler uzun vadeli, cok aktorlU, kurumsal ve mali sonuglar
doguran bir ortaklik bigimidir. Bu gercek gdéz ardi edildiginde, kardes
sehir iligkisi hizla i¢i bos bir sembole, hatta kamuoyu nezdinde
sorgulanan bir “seyahat faaliyetine” ddnusur.




1.Stratejik cergceve olmadan kardes sehir olmaz

Kardes sehir iligkilerinin ilk ve en kritik meselesi, stratejik bir zemine
oturtulup oturtulmadigidir. Belediyenin stratejik plani, yerel kalkinma
vizyonu ve tematik éncelikleri (iklim eylemi, sosyal kapsayicilik, kUltOr-
sanat, dijitallesme, turizm, yaratici endUstriler vb.) ile értUsmeyen
kardes senhir iligkileri, bastan itibaren surdUrulebilir degildir.

Sirf “uluslararasi gérunurlUk”, “bizim de kardes sehrimiz var” demek
ya da protokol sayisini artirmak amaciyla kurulan iligkiler, kisa sUrede
islevsizlesir ve kurumsal literatUrde sik¢a rastlanan “tabela kardesligi”
orneklerine donuUsur. Stratejik sorunun sorulmasi gerekir: Bu iligki
belediyeye ne kazandiracak ve hangi yerel intiyaca cevap verecek?

2.Karsiliklihk yoksa bu bir ortaklik degil, tek yonlu iliskidir

Kardes sehir iligkilerinde siklikla g6z ardi edilen bir diger husus,
karsilikhlik ve esitlik ilkesidir. Kurumsal kapasitesi, ekonomik gucu veya
uluslararasi deneyimi farkli olan kentler arasinda dogal olarak
asimetriler olusabili; ancak bu durum, iligkinin kalici bicimde
“‘dgreten-06grenen” dengesizligine saplanmasini mesrulastirmaz.

Saglikh bir kardes sehir iligkisi:

- Karsilikh 6grenmeye,

. Ortak Uretime,

. Her iki tarafin da somut kazanimlar elde etmesine dayanmalidir.
Ortak projelerin tasariminda karar sUrecglerine esit katihm
saglanmadiginda, iligki kisa sUrede motivasyon kaybina ve kopusa
suruklenir.




3.Kurumsallagmayan iligki, kigsilere bagimli kalir

Kardes sehir protokollerinin en bUyUk kirilganligi, strecin yalnizca siyasi
dUzeyde kalmasidir. Belediye baskaninin veya birkag¢ ydneticinin kisisel
ilgisiyle yUrOyen iligkiler, ydnetim degisiklikleriyle birlikte fiilen sona erer.

Bu nedenle kurumsallagsma sarttir. Bunun igin:
- Belediyede acgik¢ca tanimlanmis bir kardes sehir sorumlusu veya
birimi,
. Ortak bir yUrUtme ve izleme mekanizmasi,
- Yillik ya da iki yilhk somut eylem planlari olusturulmalidir.
Kurumsallasma, kardes sehir iligkisinin “kigisel prestij projesi” olmaktan
cikip, belediyenin kurumsal hafizasina yerlesmesini saglar.

4.Mali sirdirulebilirlik yoksa iligki vitrin faaliyetine dénusur

Cok sayida kardes sehir protokolUne sahip olmak, guc¢lU bir uluslararasi
ag anlamina gelmez. Aksine, sinirl bUtce ve insan kaynaginin ¢cok sayida
iliskiye dagilmasi, higbir iligkinin derinlesememesi sonucunu dogurur.

Bu noktada belediyelerin zor ama gerekli bir tercini yapmasi gerekir: Az
ama anlamli iliski mi, cok ama yUzeysel iligki mi?

Oncelikli birkag kardes sehirle proje odakli ve derin igbirlikleri yUritmek,
kaynaklarin etkin kullanimi acgisindan ¢ok daha rasyoneldir. Proje icerigi
zayif, agirhkli olarak seyahat temelli faaliyetler ise uzun vadede hem
kurumsal hem de kamuoyu nezdinde mesruiyet sorunlari dogurur.

5. Toplumsal sahiplenme yoksa iligki kirllgandir

Kardes sehir iligskilerinin yalnizca belediye yonetimleri arasinda kalmasi,
bu iligkileri yapay ve kirllgan héle getirir. Oysa sivil toplum kuruluslari,
Universiteler, meslek odalari, okullar, genclik ve kadin meclisleri, yerel
girisimciler ve hatta diaspora topluluklari sirece dahil edildiginde, iliski
toplumsal bir zemine oturur.




Bu katilimci yaklasim:

. iligkilerin mesruiyetini gUclendirir,

. Yeniigbirligi alanlarinin ortaya ¢ikmasini saglar,

- Kardes sehirligi “kurumsal elitlerin alani” olmaktan ¢ikarir.

6.0lcUlmeyen iligki, ydnetilemez

Kardes sehir protokollerinin onemli bir kismi, imzadan birkag yil sonra su
sorulara cevap veremez hdle gelir:

« Ne yaptik?

- Ne kazandik?

. Kimler faydalandi?

Bu nedenle izleme ve degerlendirme mekanizmalar kritik dnemdedir.
Ortak projeler, fonlara erigsim, degisim programlari, kapasite artisi gibi
gostergeler duzenli olarak ol¢cUlmeli; raporlanmali ve kamuoyu ile
paylasiimalidir. Seffaflik ve hesap verebilirlik, kardes sehir iliskilerinin
sUrdurUlebilirliginin temelidir.

7.Hukuk ve etik sinirlar ihmal edilirse risk bUyur

Son olarak, kardes sehir iligkileri ulusal mevzuat, dis politika ilkeleri ve
etik kurallar c¢ercevesinde yUrUtUlmelidir. Hediye degisimi, seyahatler,
agirlama faaliyetleri gibi konularda seffaflik saglanmadiginda, iyi niyetl
iliskiler bile kolaylikla tartismal hale gelebilir.

Dogru kurgulandiginda kardes sehir iligkileri, yalnizca uluslararasi
isbirligini degil; yerel demokrasiyi, iyi ydonetisimi ve kurumsal kapasiteyi
de gUc¢lendiren aracglara donusur.




. KARDES SEHIR PROTOKOLLERiNiN STRATEJIK
FAYDALARI

Kardes sehir protokolleri, dogru kurgulanip etkin  bigcimde
uygulandiginda, belediyeler icin yalnizca sembolik bir “uluslararasi
temas” araci degil; kurumsal kapasiteyi bUyUten, kaynak erigimini artiran
ve yerel kalkinmay! hizlandiran ¢ok katmanli bir yonetisim enstrumanidir.
Bu faydalar, imaj ve gdérunurlUkle sinirli olmayip, dogrudan belediyenin
gunluk igleyisine ve uzun vadeli stratejik konumlanmasina etki eder.

1.Kurumsal kapasite ve uygulamali bilgi kazanimi

Kardes sehir iliskilerinin en somut ve kalici faydasi, uygulanmis bilgiye
erisim saglamasidir. Belediyeler, benzer sorunlarla daha énce yUzlesmis
kentlerle dogrudan temas kurarak; ulasim, atik ydnetimi, su ve
kanalizasyon, sosyal hizmetler, iklim uyumu ve dijital belediyecilik gibi
alanlarda yalnizca teorik degil, sahada test edilmis ¢dzUmlerle tanisir.

Ortak ¢calisma gruplari, teknik inceleme ziyaretleri, personel degisimi ve
karsilikli staj programlari, kurum ici é6grenmeyi hizlandirir. Bu sUrecler,
merkezi dUzeyde hazirlanan mevzuat ve rehberlerin Otesine gecerek,
“nasil yapllir?” sorusuna pratik cevaplar Uretir.

2.Proje gelistirme ve ekonomik igbirligi kapasitesi

Kardes sehir protokolleri, dogru kullanildiginda ekonomik ve proje temelli
isbirlikleri icin kaldirag etkisi yaratir. Turizm tanitimi, ortak etkinlikler, is
dUnyasi heyetleri, ticaret ve sanayi odalari arasindaki iligkiler; yerel
isletmeler icin yeni pazarlar ve aglar agabilir.

Daha da énemlisi, AB programlari ve uluslararasi fon mekanizmalari
acisindan kardes sehir iligkileri ciddi bir avantaj saglar. Onceden tesis
edilmis gUven iligkisi ve iletisim kanali, ortak proje gelistirme sUrecini
hizlandirir ve basari sansini artirir. Kardes sehir iligkisi, bu anlamda
fonlara erisimde bir hizlandirici iglevi géruor.




3.Sosyal, kiltirel etkilesim ve yumusak gi¢

Kardes sehir protokolleri, kent diplomasisinin yumusak gu¢ boyutunu
besler. OJrenci ve genclik degisimleri, kardes okul uygulamalari, spor
karsilasmalari, koltor-sanat festivalleri ve ortak sergiler; farkl toplumlar
arasinda onyargilari azaltir, karsilikli anlayis ve empatiyi giuc¢lendirir. Bu
tor faaliyetler, uluslararasi iligskileri soyut bir “devlet isi” olmaktan
cikararak, yerel halkin dogrudan deneyimledigi bir sUrece dénUstUrir. Bu
da kardes sehirligin toplumsal zeminini gu¢lendirir.

4, iklim ve cevresel siirdirilebilirlikte ortak hareket

iklim degisikligi ve cevresel sUrdUrUlebilirlik, kardes sehir iligkilerinin son

yillarda en guUcli tematik eksenlerinden biri haline gelmistir. iklim eylem
planlari, surdurUlebilir enerji projeleri, dongUsel ekonomi, su yonetimi ve
yesil alan politikalar gibi alanlarda benzer hedeflere sahip kentlerin
birlikte hareket etmesi, hem maliyetleri dUsUrUr hem de yenilikgi
¢6zUmlerin yayginlasmasini saglar.

Ozellikle kUresel iklim fonlar ve tematik hibe programlari, kentler arasi
ortakliklar ozellikle tesvik eden cerceveler sunmaktadir. Bu da kardes
sehir protokollerini, iklim finansmanina erisimde stratejik bir ara¢ héline
getirir.

5. Yerel demokrasi ve katilim kultirionin giglenmesi

Kardes sehir iligkileri, dolayli ama 6nemli bicimde yerel demokrasiyi ve

katihmci yonetisimi besler. Ortak projeler; sivil toplum, Universiteler,
meslek 6rgUtleri ve mahalle dlcedindeki aktdérlerle daha fazla igbirligi
kurulmasini zorunlu kilar. Bu suUreg¢, belediyenin kendi i¢ yonetisim
kapasitesini de gelistirir.

Yerel aktdrlerin uluslararasi sureclere dahil olmasi, yerel politikalara yeni
perspektifler kazandirir ve belediyeyi daha acik, égrenen bir kuruma
donustiror.




6. Uluslararasi konumlanma ve kent markasi

Son olarak kardes sehir protokolleri, kentlerin uluslararasi alandaki
gorunurlogunu ve itibarini guclendirir. KbltUrel miras, stratejik sektorler ve
yerel basari hik&yeleri, bu iliskiler aracihidiyla uluslararasi dolasima girer.
Bu g&érunuUrlUk yalnizca turizm icin degil; yatirrmcilar, nitelikli insan
kaynagdi, égrenciler ve arastirmacilar agisindan da ¢ekicilik yaratir.

. TURKIYE’DE KARDES SEHIR ILISKILERININ NIiTELIKSEL
SICRAMA YAPABILMESI ICIN NE YAPILMALI? o000

TUrkiye’de sorun protokol eksikligi degil, protokollerin etkisizligidir. Cok
sayida imzaya ragmen, derinligi ve surekliligi olan iligski sayisi sinirhdir. Bu
tabloyu degistirmek icin “daha fazla kardes sehir” degil, daha iyi
kurgulanmis kardes sehir politikalari gerekir.

1.Ulusal dizeyde stratejik gerceve sart

Kardes sehir iligkileri, yalnizca izin verilen bir faaliyet olmaktan
ctkarilmal;;  yonlendirici  bir Ulusal Kardes Sehir Stratejisi ile
desteklenmelidir. Tematik dncelikler, cografi odaklar ve igbirligi modelleri
netlestiginde, belediyeler rastgele degil, bilin¢li tercihler yapabilir.

2. insan kaynagi olmadan uluslararasi iliski olmaz

Dig iligkiler birimlerinde c¢alisan personelin proje yonetimi, uluslararasi
fonlar, yabanci dil ve sUrdorUlebilirlik politikalari  konularinda
guUclendirilmesi kritik dnemdedir. BUyUksehirlerin ki¢cUk ve orta Olgekli
belediyelere mentdrlUk yapmasi, sistematik bir 8grenme agdi olusturabilir.

3. Protokol degil, proje tesvik edilmeli
Ulusal dUzeyde, somut sonu¢ Ureten kardes sehir projelerini destekleyen

hibe ve es-finansman mekanizmalari kurulmalidir. Bu, iliskileri seyahat ve
toren odakliliktan ¢ikarip ¢ikti ve etki odakli bir yapiya tasir.




4. Olg, raporla, karsilastir

izleme ve dederlendirme mekanizmalari olmadan kalite artisi olmaz.
Ulusal dUzeyde guncel bir kardes sehir veri tabani ve haritasi, hem
yatay 6grenmeyi giuclendirir hem de mukerrer ve iglevsiz protokollerin
onuUne gecger.

5. Yerel sahiplenme olmadan surdurilebilirlik oimaz

Kardes sehir iligkileri belediye baskaninin dosyasi olmaktan ¢ikmali;
meclis, sivil toplum, gencler ve yerel aktdrler surecin parcasi hdaline
gelmelidir. Toplumsal sahiplenme, bu iligskilerin en gUc¢lU sigortasidir.

6. iklim ve sirdirilebilirlik eksenine yerlestir

Kardes sehir politikalar, iklim eylemi ve surdurulebilir kalkinma
hedefleriyle entegre edilmedigi sUrece, kUresel gundemin gerisinde
kalmaya mahkOmdur. Bu entegrasyon, TuUrkiye'deki belediyelerin
uluslararasi sistemdeki agirhdini da artirir.

7.Dijital diplomasiye ge¢

Fiziksel ziyaretlere bagimli model terk edilmelidir. Dijital platformlar,
cevrimici projeler ve sanal igbirlikleri, maliyeti dUsUrUrken kapsayiciligi
artirir.

- KARDES SEHIR ILISKILERINDE BASARI iCIN
KURUMSAL GELISIM VE KAPASITE ARTIRIMI 0o

Kardes sehir iligkilerinde basarlylr belirleyen unsur, imzalanan
protokollerin sayisi degil; bu iligkilerin belediyenin kurumsal yapisi
tarafindan ne 0&lcUde sahiplenildigi, ydnetildigi ve somut ciktilara
doénUstiroldiguduor. Bu nedenle kardes senhir iligkileri, iletisim veya temsil
. faaliyeti degil; dogrudan kurumsal kapasite, yonetisim kalitesi ve stratejik
-:* vizyon meselesidir.




Bu ¢cercevede kalici ve etkili kardes sehir iligkileri igcin, yerel yonetimlerin
kurumsal gelisimi ve kapasite artirmi artik bir tercih degil, stratejik
zorunluluk hdéline gelmigstir. Bu zorunluluk; &rgUtsel yapidan insan
kaynagina, sure¢c yodnetiminden mali kapasiteye kadar butincuUl bir
yaklasimi gerektirir.

1.Kurumsal Yapi ve Yonetisim

Kardes sehir iligkilerinin kisi merkezli inisiyatiflerden c¢ikarilarak kurum

merkezli bir yapiya kavusturulmasi esastir. Dig iligkiler, AB ve proje
birimleri ile tematik mUduUrlUkler (iklim, cevre, kUltir, sosyal hizmetler,
ulasim vb.) arasinda acgik gdérev tanimlarn ve diUzenli koordinasyon
mekanizmalari kurulmalidir. Baskanlik vizyonu belirleyici olmakla birlikte,
bu vizyonun stratejik planlar, eylem programlari ve i¢c mevzuatla
kurumsallastiriimadigi sUrece sUrdUrUlebilirligi yoktur.

2.insan Kaynagi ve Yetkinlikler

Kardes sehir iligkilerinin niteligi, bu alanda c¢alisan personelin
yetkinligiyle dogrudan iligkilidir. Yabanci dil, proje déngusU ydnetimi,
uluslararasi fonlar, kOltOrlerarasi iletisim, izleme-degerlendirme ve
raporlama becerileri temel yetkinlik alanlaridir. Bunun yaninda iklim
degisikligi, surdUrUlebilir kalkinma, sosyal kapsayicilik ve dijital ddnisim
gibi guncel temalara hakimiyet, iligskilerin cagdas politika gindemleriyle
uyumunu saglar. Hizmet ici egitimler, sertifika programlari ve belediyeler
arasi 6grenme mekanizmalari bu kapasitenin temel tasidir.

3.8Ure¢ Yonetimi ve Kurumsal Hafiza

Kardes sehir iligkilerinin tUm asamalarini kapsayan yazili ve standart ig

akiglart olusturulmalidir. Aday sehir secimi, protokol sUreci, onay
mekanizmalari, ortak eylem planlari ve raporlama adimlari net bicimde
tanimlanmadikga iligkiler kisilere bagimli hdle gelir. Ayrica gecmiste
kurulan tom iligkilerin belgelerle kayit altina alindigi guc¢lo bir kurumsal
hafiza sistemi, ydnetim ve personel degisikliklerinde sUrekliligin tek
gUvencesidir.




4. Mali ve Teknik Kapasite

Sembolik ziyaretlere dayal iliskiler sGrdUrUlebilir degildir. Belediyelerin
bUtcelerinde uluslararasi igbirlikleri i¢cin 6zel kalemler ayrilmali; ortak
projelerde es-finansman saglayabilecek esnek kaynaklar planlanmalidir.
Proje gelistirme, ihale, sbzlesme ve mali raporlama gibi teknik alanlarda
yeterli kapasiteye sahip olmayan belediyelerin uluslararasi fonlara
erisimi sinirh kalacaktir. Bu nedenle proje ofislerinin guc¢lendirilmesi kritik
onemdedir.

5.izleme, Degerlendirme ve Kurumsal Ogrenme

Basari, OlcUlmedigi sUrece ydnetilemez. Aktif kardes sehir sayisi,
yUrUtUlen projeler, saglanan fonlar, degisim programiari ve elde edilen
somut ciktilar dUzenli olarak izlenmeli ve raporlanmalidir. Proje sonu
degerlendirmeleri, yalnizca hesap verme aract degil; kurumsal
ogrenmenin temel mekanizmasi olarak gérulmelidir.

6.Cok Aktdrli ve Cok Dizeyli isbirligi

Kardes sehir iligkileri belediye sinirlarini agan bir isbirligi ekosistemi olarak
kurgulanmalidir. Universiteler, STK’lar, meslek odalari, 6zel sektdr ve yerel
girisimler sUrece dahil edildiginde iligkiler derinlesir. Ulusal duzeyde
bakanliklar, TUrkiye Belediyeler Birligi ve kalkinma ajanslariyla kurulan
baglarise bu iligkilerin politika uyumunu ve etki alanini genigletir.

7.Kurumsal Kiltir ve Liderlik

Teknik kapasite tek basina yeterli degildir. Ogrenmeye acik, yenilikci ve
isbirligini tegvik eden bir kurumsal kultUr olmadan kardes sehir stratejileri
kadit Uzerinde kalir. Ust ydnetimin bu alani “ikincil” degil, yerel
kalkinmanin asli unsuru olarak gormesi; kurum igcinde sahiplenme ve
motivasyonun ana belirleyicisidir.




Kardes sehir iligkilerinde gercek basari, bireysel cabalardan kurumsal
kapasiteye gecisle mimkindur. Kurumsal yapl, insan kaynagdi, surecler,
mali imkanlar ve kurumsal kOltUr birlikte ele alindiginda, kardes sehir
protokolleri sembolik metinler olmaktan ¢ikar; somut sonucglar Ureten,
sUrdurUlebilir ve stratejik ortakliklara donusur. Bu donusUm yalnizca
belediyelerin degil, TUrkiye’de yerel ydnetim sisteminin uluslararasi
alandaki gérinurlGgunu ve etki kapasitesini de dogrudan guclendirir.

. KENTLER ARASI iLISKILERDE BASARIYI BELIRLEYEN
TEMEL FAKTORLER XX

Kentler arasi iligkiler; kardes sehir protokollerinden tematik aglara, proje

bazlh kent-kent ortakliklarindan cok tarafli uluslararasi platformlara
kadar farkli bi¢cimler alsa da, pratikte benzer basari ve basarisizlik
kaliplarini tekrar Uretmektedir. Uluslararasi literatUr ve saha deneyimleri,
basarinin tesadufi degil; belirli stratejik, kurumsal ve iligkisel kosullarin
bir araya gelmesine bagli oldugunu acik bicimde ortaya koymaktadir.

Stratejik uyum: Protokolden kalkinma aracina gecis

Kentler arasi iligkilerin sUrdurulebilir olmasinin ilk kosulu, bu iligkilerin
kentlerin yerel kalkinma Oncelikleri, stratejik planlari ve giderek artan
bicimde SUrdurUlebilir Kalkinma Amaglari ile uyumlu olmasidir. Basaril
orneklerde igbirligi alanlar “genel iyi niyet” Uzerinden degil; istihdam,
inovasyon, iklim uyumu, su ydnetimi, sosyal kapsayicilik gibi somut
politika alanlari Uzerinden tanimlanmaktadir. Stratejik uyumdan yoksun
iliskiler, kisa vadede goérunurlik saglasa da uzun vadede sahiplenme
uretmemekte ve sembolik dUzeyde kalmaktadir.




Siyasi liderlik: Kisisel prestij degil, kurumsal yatirim

Kentler arasi iligkilerde siyasi liderlik, hizlandirici degil belirleyici bir

faktoérdur. Belediye bagkaninin ve Ust ydnetimin iligskiyi kentin uzun
vadeli cikarlariyla baglantih bir kurumsal yatirrm olarak gdérmesi;
belediye meclisinin sUrece erken dahil edilmesi ve kararlarin seffaf
bicimde sahiplenilmesi, iligkinin kaderini dogrudan etkilemektedir.
Siyasi sahiplenmenin zayif oldugu durumlarda, teknik olarak iyi
tasarlanmis protokoller dahi ydnetim degisiklikleriyle birlikte islevsiz
h&le gelmektedir.

Kurumsal kapasite ve cok aktdorlu yapi: Belediyenin tek basina
yapabilecegi bir is degil

LiteratUrde neredeyse oydasma duzeyinde kabul edilen bir gercek

sudur: Kentler arasi iligkilerin basarisi, kurumsal kapasiteyle dogru
orantilidir. Bu kapasite yalnizca bir “dig iligkiler birimi” kurulmasi
anlamina gelmez.

Basarili orneklerde; adanmis bir koordinasyon ekibi, net gorev
tanimlari, 6zel butce, uzman tematik birimler ve Universitelerden
STK’lara, o6zel sektdrden yurttas aglarina uzanan c¢ok aktorll  bir
yonetisim modeli birlikte ¢calismaktadir. Kent diplomasisi, tek bir birimin
degil, tUm kentin kapasitesinin sinandigi bir alandir.

Karsilikliik ve guven: Yardim iligkisi degil, esit ortaklik

Kentler arasi iligkilerin uzun 6murlU olabilmesi icin karsiliklilik ve glven

vazgecilmezdir. Ozellikle Kuzey-GUney eksenli ortakliklarda, tek yonlU
bilgi veya kaynak aktarimina dayanan iligkiler kisa vadede proje
Uretebilse de wuzun vadede sahiplenme ve egitlik duygusu
yaratamamaktadir. Basarili iligkiler, taraflarin birbirini esit é6grenme
ortaklari olarak goérdugu; koltUrel duyarliligin, esnekligin ve karsilikli
baglihgin gozetildigi yapilardir.




Sureklilik: iletisim, ziyaretler ve esdiizey 6grenme

Kentler arasi iligkiler “imza ani” ile degil, imza sonrasindaki temas
yogunlugu ile anlam kazanir. DUzenli iletisim, amag¢ odakl karsilikl
ziyaretler, teknik ekipler arasinda esdizey 6drenme (peer-to-peer
learning) mekanizmalari ve ortak ¢calisma gruplari, iliskilerin yalnizca
Ust dUzeyde degdil, kurumsal katmanlara yayillarak kdék salmasini
saglar. Bu tUr yatay aglar kurulmadiginda iligkiler, birkac¢ kisinin
hafizasina sikigir ve zamanla zayiflar.

izleme, degerlendirme ve uyarlanabilirlik: Basariyr ydneten
mekanizma

Basaril kentler arasi iliskilerde hedefler dlcUlebilir, ilerleme izlenebilir
ve suUrecler gerektiginde revize edilebilir bicimde tasarlanir. Ortak
projeler, kazanimlar ve é6grenme ciktilari dizenli olarak degerlendirilir;
elde edilen sonucglar hem ortakligin hem de yerel politikalarin
iyilestirilmesinde  kullanilir.  izleme-degerlendirme  mekanizmasi
olmayan iligkiler, zaman icinde yonunu ve anlamini kaybetmektedir.

Baglam ve tema se¢imi: Her kent her kentle kardes olamaz

Kentler arasi iligkilerde O6lcek, kapasite ve baglam uyumu kritik
onemdedir. Benzer sorunlara sahip, karsilastirilabilir Olgeklerdeki
kentler arasinda kurulan iliskiler daha somut ve kalici sonuglar
Uretmektedir. Ozellikle iklim degisikligi, su kithgi, afet riski, ener;ji
dénUsUmMU ve sosyal uyum gibi sinir asan sorunlar, kent-kent igbirligi
icin yUksek mesruiyet ve etki potansiyeli sunmaktadir.




Turkiye baglami: Hukuki ¢cergceve ve kurumsal dayaniklilik

TUrkiye’de kentler arasi iligkilerin basarisi, ulusal hukuk ve dis politika
cercevesiyle uyumlu bir kurumsal yapi gerektirir. Belediye meclisi
kararlari, ilgili bakanliklarla koordinasyon, Turkiye Belediyeler Birligi’nin
rehberligi ve ulusal mevzuata uygun suUre¢ ydnetimi, iliskilerin
kurumsal dayanikliigini belirleyen unsurlardir. Bu cerceve dogru
isletildiginde, kentler arasi iligkiler belediyeler icin bir risk alani degil,
guvenli ve stratejik bir politika aracina donusmektedir.

Kentler arasi iligkilerde basari, tek bir faktdre indirgenemez. Ancak
stratejik uyum, gUclU siyasi sahiplenme, kurumsal kapasite, karsiliklilik
ve guven, suUreklilik arz eden iletisim, saglam izleme-degerlendirme
mekanizmalari ve baglam duyarliigr bir araya geldiginde, kent
diplomasisi sembolik bir vitrin olmaktan c¢ikar; yerel kalkinmaya, iklim
eylemine ve toplumsal faydaya somut katki sunan gUc¢lU bir ydnetisim
aracina donusur.




BESINCI BOLUM

ULUSLARARASI YEREL
KURULUSLARLA iSBiRLiGi SURECIH

B ciris coe

Kent diplomasisinin kurumsallagsmasinda, ikili iligkiler (kardes sehirler
gibi) kadar; hatta codu zaman onlardan daha fazla belirleyici olan
unsur, uluslararasi yerel ydnetim aglart ve kuruluglariyla kurulan
isbirlikleridir. ICLEI, C40, Eurocities, Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler
(UCLG ve UCLG-MEWA), KUresel Belediye Baskanlari Sézlesmesi (GCoM),
Energy Cities, MedCities ve DUnya Sagdlik Orgutyu Saglikli Sehirler Agi gibi
yapilar, kentleri yalnizca bir araya getiren platformlar degil; kiresel
normlarin, standartlarin ve iyi uygulamalarin yerel dUzeyde somut
politikaya donusmesini saglayan cok katmanli yonetisim
mekanizmalaridir.

Bu kuruluslar aracihidiyla kentler; iklim degisikligiyle muUcadele,
surdurulebilir kalkinma, kapsayict boyUme, kentsel dayaniklilik ve halk
saghgi gibi kUresel gindemlere tekil aktdérler olarak dedil, kolektif bir
yerel ydnetimler toplulugunun parcasi olarak mudahil olabilmektedir. Bu
yonUyle uluslararasi yerel kurulusglar, klasik kent diplomasisini
tamamlayan ve derinlestiren bir “ag diplomasisi” kanali islevi
gormektedir.

ULUSLARARASI YEREL KURULUSLAR VE KENT
DIPLOMASISI oo o

Uluslararasi yerel kuruluslar; Oyeleri agirlikli olarak belediyeler, bdlgesel

yonetimler ve yerel yonetim birliklerinden olusan; ortak ilkeler, hedefler
ve c¢alisma programlar etrafinda &érgutlenen yapilardir. Bu kuruluslar
kentlere U¢ temel alanda katki sunar:

Birincisi, temsiliyettir. Yerel ybonetimlerin, iklim mUzakereleri, SUrdUruUlebilir
Kalkinma Amaclari, AB kentsel politikalari gibi kiresel sUrec¢lerde kolektif
bir sesle temsil edilmesini saglarlar.




ikincisi, kapasite gelistirmedir. Tematik calisma gruplari, egitim
programliari, rehberler ve pilot uygulamalar yoluyla bilgi ve deneyim
paylasimini kurumsallastiririar.

UcUncUsU ise finansman ve proje erisimidir. AB fonlari, kalkinma
bankalari ve uluslararasi kuruluslar nezdinde kentlerin géronurlgUnuU
artirarak proje gelistirme kapasitesini guc¢lendirirler.

Bu nedenle sbz konusu aglar, yalnizca “Oyelik” dedil; stratejik olarak
yonetildiginde kentlerin uluslararasi alandaki etki kapasitesini artiran
yapisal araclardir.

isbirligi sUrecinin temel asamalari

Uluslararasi yerel kuruluslarla igbirligi, cogu belediyede benzer kurumsal
asamalardan gegen, cok aktorlU ve sureklilik gerektiren bir sUrectir.

IIk asama, stratejik intiyac analizi ve dodru adin secilmesidir: Belediyenin
stratejik plani, iklim eylem planlari (SECAP gibi), ulasim, cevre ve sosyal
politikalara iligkin belgeleri; hangi aglarla dogal bir uyum bulundugunu
gOsterir. iklim ve sUrdirUlebilirlik odadi giclU belediyeler icin ICLEI, C40
veya GCoM one cilkarken; ekonomik kalkinma, inovasyon ve AB
entegrasyonu hedefi olan kentler icin Eurocities veya MedCities daha
uygun bir gcerceve sunabilir.

ikinci asama, siyasi sahiplenme ve kurumsal yetkilendirmedir:
Uluslararasi aglara Uyelik cogu zaman belediye meclisi karari gerektirir.
Bu karar, yalnizca hukuki bir zorunluluk degdil; ayni zamanda siyasi
iradenin acik bir beyanidir. Ust ydnetimin sUreci sahiplenmesi, Uyeligin
“kagit Uzerinde” kalmasini engelleyen en kritik unsurlardan biridir.

UcUncU asama, basvuru ve Uyelik prosedirleridir: Her agin farkli
kriterleri vardir; GCoM gibi yapilar iklim taahhuUtleri ve eylem plani
yUkUmIUOlUkleri getirirken, Eurocities nUfus bUyUklOQU ve yoOnetisim
yapisina odaklanir. Bu sureg, dig iligkiler birimleri kadar cevre, iklim,
strateji ve mali birimlerin esgudumunu gerektirir.




D6rdUncy asama, agd gindeminin yerellestiriimesidir: Uyeligin gercek
degeri, agin Urettigi politika cercevelerinin yerel plan ve projelere
entegre edilmesiyle ortaya cikar. izmirin ICLEI ve Covenant of Mayors
Uyeligini SECAP ve Yesil S$Sehir Eylem Plani ile somutlastirmasi;
Gaziantep’in GCoM ve Energy Cities Uyeliklerini enerji verimliligi ve temiz
ulasim projeleriyle iligkilendirmesi bu sUrecin tipik érnekleridir.

Besinci asama, ortak projeler ve fon mekanizmalaridir: Uluslararasi
aglar cogu zaman AB projeleri, kalkinma bankasi programlari ve teknik
destek paketleri icin kapi aralar. Bu asamada kentler, yalnizca bilgi
degil; finansman ve uzmanliga da erigim saglar.

Altinci asama, izleme, raporlama ve karsilikli 8grenmedir: GCoM ve |ICLEI
gibi aglarin talep ettigi sera gazi envanterleri, risk analizleri ve ilerleme
raporlari; kentler icin hem uluslararasi karsilastirma hem de ulusal
politika uyumu agisindan gUg¢lU araclardir.

Son asama ise kurumsal &63drenme ve surekliligin saglanmasidir:
Isbirliginin kisilere badh kalmamasi icin, belediye bUnyesinde kalici bir
ag yonetimi kapasitesi olusturulmasi; stratejik planlarda ve performans
programlarinda bu Uyeliklere dair gostergelerin  tanimlanmasi
gerekmektedir. Aksi halde ag iliskileri, ydnetim degisiklikleriyle birlikte
zayiflama riski tasir.

Genel degerlendirme: Uluslararasi yerel kuruluslarla isbirligi, kent
diplomasisinin “yan faaliyeti” degdil; stratejik olarak kurgulandiginda
yerel yodnetimlerin kUresel guUndemlere etki edebildigi en gUclU
kanallardan biridir. Dogru ag secimi, siyasi sahiplenme, aktif katilim ve
kurumsal kapasiteyle desteklenen Uyelikler; kentleri pasif izleyici
olmaktan ¢ikarip kUresel ydnetisimin etkin aktdrleri hdline getirebilir.




TURKIYE’DE ONE GIKAN ULUSLARARASI YEREL
YONETIM AGLARI VE BELEDIYELERIN KONUMU e e o

TOrkiye’de kent diplomasisi, son yillarda belediyelerin uluslararasi yerel
yonetim aglarina aktif UOyeligi Uzerinden giderek daha kurumsal ve ¢ok
katmanl bir yapiya kavusmustur. BuyUksehirler basta olmak Uzere pek
cok belediye, yalnizca sembolik Uyeliklerle yetinmeyip bu aglarin karar
alma mekanizmalarinda, tematik komitelerinde ve temsil rollerinde
gorunur hale gelmigtir.

Bu cercevede UCLG ve UCLG-MEWA, TUrkiye belediyeleri icin en koklU ve
kapsayici platformlardan biridir. istanbul, Ankara, izmir, Gaziantep,
Konya ve Balikesir gibi cok sayida buyuksehir ve ilgce belediyesi, UCLG-
MEWA Konseyi ve komitelerinde aktif rol Ustlenmektedir. Ankara ve
Sanliurfa gibi belediyelerin komite baskanliklari ile “iklim elgisi”, “k0ItOr
elcisi” veya ombudsman benzeri temsili gorevler Ustlenmesi, TUrkiye
belediyelerinin yalnizca katilimci degil, gundem belirleyici aktdrler olma
iddiasini da yansitmaktadir.

Avrupa odakll aglar acisindan bakildiginda, Eurocities Uyeligi Turkiye
belediyeleri icin AB kentsel politikalariyla dogrudan temas kurmanin
dnemli bir araci hdline gelmistir. istanbul, Gaziantep, izmir, Kadikdy,
Balikesir, Hatay, Odunpazari, Osmangazi ve Mezitli gibi belediyeler;
demokrasi, kapsayicl ydnetisim ve iklim nétrlogu basliklarinda deneyim
paylasimi ve savunuculuk faaliyetleri yOrOtmektedir. Bu Uyelikler, TUrkiye
belediyelerinin AB duUzeyindeki politika tartismalarina dolayl da olsa
muUdahil olabildigini gdstermektedir.

ICLEI - Local Governments for Sustainability adi ise ézellikle iklim eylemi,

enerji donusumu ve dongusel ekonomi alanlarinda 6ne cikmaktadir.
istanbul, Ankara, izmir, Konya, Gaziantep, Kadikdy, Buca ve Tepebasi gibi
belediyeler ICLEI ¢atisi altinda proje temelli igbirlikleri gelistirirken, teknik
kapasite artisi ve veri temelli planlama sireclerine daha fazla entegre
olmaktadir.




iklim ydnetisimi baglaminda Global Covenant of Mayors / Covenant of

Mayors (GCoM) Uyelikleri, TUrkiye'de kent diplomasisinin en somut
politika ciktilarindan birini olusturmaktadir. istanbul, Ankara, izmir,
Antalya, Bursa, Gaziantep ve Konya gibi pek cok belediye; emisyon
azaltimi, iklim uyumu ve enerji yoksullugu gibi baslklarda taahhUtler
vererek SECAP hazirlama ve uygulama sureclerini yUrUtmektedir. Bu
durum, uluslararasi taahhuUtlerin yerel politika belgelerine donUsmesi
acgisindan kritik bir esik olarak degerlendirilebilir.

Bunlara ek olarak C40, MedCities, Energy Cities ve B40 gibi tematik ve

bolgesel aglar, Torkiye belediyelerinin farkli &lceklerde g&rinUrlUk
kazanmasini sadlamaktadir. istanbul, TUrkiye'den C40’'a Uye tek kent
olarak kUresel iklim liderligi iddiasini sUrdUrurken; izmir MedCities ve
Balkan kent aglarinda aktif rol almaktadir. Gaziantep ve bazl ilgce
belediyeleri Energy Cities agi Uzerinden enerji donusumuU projelerine
katiimakta; istanbul ise Balkan Cities Network (B40) gibi yeni nesil
bolgesel isbirligi platformlarinin  kurucu aktérleri  arasinda yer
almaktadir.

Genel olarak bu tablo, TUrkiye’de kent diplomasisinin tek bir ag veya
kanal Uzerinden degil, coklu Uyelik ve ¢ok duUzeyli etkilesim temelinde
gelistigini gdstermektedir. Bircok buUyUksehir belediyesinin ayni anda
UCLG-MEWA, Eurocities, ICLEI ve GCoM gibi aglarda yer almasi;
belediyelerin kendilerini yalnizca ulusal idari birimler olarak dedgil,
uluslararasi yonetisimin mesru aktorleri olarak konumlandirmaya
basladigini ortaya koymaktadir.




BASLICA ULUSLARARASI YEREL YONETIM AGLARI:
KISA BiR PANORAMA .

GUnUmuUzde kent diplomasisinin ana omurgasi, klasik ikili kardes sehir
iliskilerinin &tesine gecgerek, kentlerin dahil olduklari uluslararasi yerel
yonetim aglari Uzerinden sekillenmektedir. Bu aglar, kentleri yalnizca
birbirine baglayan platformlar degil;, ayni zamanda koresel
gundemlerin yerel dUzeyde muzakere edildigi, politika Uretildigi ve
savunuculuk yOrotdldogu ¢cok katmanli yénetisim alanlaridir. Asagida,
hem kUresel literatUrde hem de Turkiye'de belediyelerin en sik temas
ettigi baslica aglara kisaca yer verilmektedir.

UCLG ve UCLG-MEWA (United Cities and Local Governments / Middle
East and West Asiq)

UCLG, dUnya genelinde yerel ve bdlgesel yonetimleri bir araya getiren
en kapsamli ve en siyasi yerel ydnetim agidir. Merkezi Barselona’da
bulunan yapi, bélgesel béliUmler araciligiyla yUz binlerce belediyeyi ve
yerel yonetim birligini temsil etmektedir. UCLG’nin temel iglevi, yerel
yonetimleri kUresel ybnetisim masasina tasiyarak; iklim degisikligi,
go¢, esitsizlik, demokrasi, baris ve kalkinma gibi baslklarda “yerel
sesin” goérunUrligunu ve etkisini artirmaktir.  Birlesmis  Milletler
sUreclerinde (Yeni Kentsel GUndem, SKA'larin yerellestiriimesi vb.) yerel
yonetimler adina gic¢lu bir savunuculuk yUrotmektedir.

UCLG-MEWA ise UCLG’nin Ortadogu ve Bati Asya bdlgesel bélUmUudor
ve merkezi istanbul’dadir. Bdlgeden 100°0Un Uzerinde yerel ydnetim ve
birlik bu yapinin parcasidir. UCLG-MEWA, kardes sehir programiari,
tematik projeler ve ortak savunuculuk faaliyetleri yUrutUrken; kUresel
gundemlerin bdlgesel ve yerel baglama terciUme edilmesinde kritik bir
aracl rol Ustlenmektedir. TUrkiye’de c¢ok sayida bUyUksehir ve ilge
belediyesi hem UCLG hem de UCLG-MEWA bUnyesinde aktif temsil
edilmektedir.




EUROCITIES

EUROCITIES, Avrupa’nin bUyuUk kentlerini bir araya getiren ve AB
Olcedinde en etkili kent aglarindan biri olarak kabul edilen bir
platformdur. 1986 yilinda alti dncU kentin girisimiyle kurulan ag, bugin
38 Ulkeden 200’Un Uzerinde kenti ve yaklasik 130-150 milyonluk bir
nUfusu temsil etmektedir.

EUROCITIES’'in odaginda dogrudan AB politikalari yer alir: kentsel
kalkinma, Avrupa Yesil Mutabakati, sosyal icerme, hareketlilik, kUltOr ve
dijital donusum gibi basliklarda kentlerin ortak cikarlarini savunur.
Tematik forumlar ve calisma gruplar aracihgiyla iyi uygulamalarin
paylasiimasini, ortak projeler gelistiriimesini ve AB fonlarina erisim igin
kentler arasi koalisyonlar kurulmasini destekler. Turkiye’den istanbul,
izmir, Gaziantep, Kadikdy gibi belediyeler bu agd icinde 6zellikle iklim
notrligu, sosyal politika ve demokratik ydnetisim alanlarinda aktif rol
Ustlenmektedir.

ICLEI - Local Governments for Sustainability

ICLEI, sUrdUrUlebilir kalkinma alaninda faaliyet gésteren en eski ve en

yaygin kent aglarindan biridir. 1990 yilinda kurulan ag, bugUn 125’ten
fazla Ulkede 2.500'Un Uzerinde yerel ve Dbodlgesel ybdnetimle
calismaktadir.

ICLEI’nin temel odag; sifir emisyonlu, doga temelli, esitlik¢i, dayanikl

ve dongusel sehirlerin insasina destek olmaktir. Emisyon envanterleri,
iklim uyum planlari, doga temelli ¢ézUmler ve ddngusel ekonomi gibi
teknik alanlarda rehberlik, pilot uygulamalar ve esdUzey 6grenme
imkanlar  sunar. Torkiye’den istanbul, Ankara, izmir, Konya ve
Gaziantep gibi bircok belediye, ICLElI Europe ve ICLEI World catisi
altinda iklim ve surdurulebilirlik projeleri yurOtmektedir.




Global Covenant of Mayors for Climate & Energy (GCoM)

GCoM, kentlerin iklim degisikligiyle mUcadele ve uyum alanindaki génullU
taahhutlerini bir araya getiren kiresel bir koalisyondur. Avrupa merkezli
Covenant of Mayors ile kUresel Compact of Mayors girisimlerinin
birlesmesiyle ortaya ¢ikmis; bugun dinya genelinde 13.500’den fazla kent
ve yerel yonetimi kapsamaktadir.

GCoM cercevesinde kentler; sera gazi emisyonlarini azaltmayi, iklim risk ve
kirllganliklarini analiz etmeyi, azaltim ve uyum ic¢in somut eylem planlari
(SECAP vb.) hazirlamay! ve diUzenli raporlama yapmayi taahhUt eder. Bu
sUre¢, “City Journey” olarak adlandirilan adim adim bir metodolojiyle
desteklenmektedir. TUrkiye'de pek cok buUyUksehir, GCoM Uyeligini iklim
eylem planlari ve uluslararasi fon basvurulari icin temel bir gcergeve olarak
kullanmaktadir.

C40 Cities Climate Leadership Group

C40, dUnyanin en buyUk ve stratejik kentlerini bir araya getiren, tamamen
iklim eylemine odakli bir agdir. 2005 yilinda kurulan girisim, bugin yaklasik
96-97 kenti, 920 milyonluk bir nUfusu ve kUresel ekonominin yaklasik dortte
birini temsil etmektedir.

C40’In temel varsayimi nettir: sehirler, ulus devletlere kiyasla daha hizli ve
daha iddiall iklim eylemi Uretebilir. Bu dogrultuda sektdér programilari,
hizlandirici mekanizmalar, arastirma faaliyetleri ve iklim finansmanina
erisim arac¢lariyla Uye kentlerin kapasitesini artirir. TOrkiye’den bu aga Uye
tek kent istanbul’dur.

MedCities

MedCities, Akdeniz havzasindaki kentleri sUrdurulebilir kentsel gelisim
ekseninde bir araya getiren bdlgesel bir agdir. Kiyl kentlerinde bUtUnlesik
planlama, ¢evresel baskilar, iklim degisikliginin Akdeniz’e 6zgU etkileri, gé¢
ve sosyal uyum gibi konular adin temel calisma alanlarini olusturur. izmir
basta olmak Uzere TUrkiye kentleri, hem cografi konumlari hem de tematik
oncelikleri nedeniyle MedCities ile dogal bir etkilesim alanina sahiptir.




Energy Cities

Energy Cities, yerel dUzeyde enerji donUsiUmine odaklanan tematik bir
Avrupa agidir. Enerji verimliligi, yenilenebilir enerji yatirimlari, adil ddnisum
ve toplum temelli enerji modelleri agdin ana eksenini olusturur. Yerel enerji
planlamasindan bina stokunun yenilenmesine kadar pek cok alanda iyi
uygulamalari derleyerek Uyelerine rehberlik eder ve AB dUzeyinde gU¢lU bir
savunuculuk yorotuor.

B40 Balkan Cities Network

B40, kent diplomasisi literatirine gorece yeni eklenmis, ancak bdlgesel
baris ve isbirligi perspektifiyle dikkat ceken bir agdir. istanbul 6ncilUiginde
kurulan girisim, bugun 50’nin Uzerinde Balkan kentini bir araya getirmekte;
iklim degisikligi, goé¢, altyapi ve sosyal adalet gibi ortak sorunlara yerel
dUzeyde ¢cozUmler Uretmeyi hedeflemektedir. B40, Balkanlar dlgcedinde kent
diplomasisinin kurumsallasmasi acgisindan onemli bir deney alani
sunmaktadir.

Genel Degerlendirme

Bu aglarin her biri; dlgcek, odak ve araglar bakimindan farklilagssa da,

birlikte kent diplomasisinin ag tabanl mimarisini olusturur. ToOrkiye
belediyeleri acisindan bu aglara Uyelik, yalnizca gdérinurlUk veya prestij
meselesi degil; teknik kapasite gelistirme, finansmana erisim, ulusal
politikalara dolayli etki ve kent markasinin uluslararasi duzeyde
guclenmesi acisindan stratejik bir kaldiractir.
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KUresellesme, bdlgesellesme, yerellesme ve kUyerellesme suUrecleri,
devlet merkezli dis politika anlayisini tek basina agiklayici olmaktan
cikarmig; kentleri giderek daha gorunur, daha etkili ve daha iddiali
uluslararasi aktdrler hdline getirmistir. Sermaye, bilgi ve insan
hareketliligi; iklim krizi, g&¢, salginlar ve dijitallesme gibi kUresel
dinamikler, sorunlarin da ¢ézUmlerin de dlgcegdini ddnUstUirmektedir. Bu
dénUsum, kentlerin yalnizca hizmet sunan idari birimler degil, ayni
zamanda uluslararasi iligskilerde séz ve inisiyatif sahibi aktdrler olarak
yeniden konumlanmasini beraberinde getirmektedir.

Bu baglamda, siyasi, ekonomik, sosyal ve kultUrel alanlardaki ortak
deger ve cikarlar, yerel ve ulusal sinirlari asarak ulusétesi bir nitelik
kazanmistir. Kentlerin  merkezi ydnetimle birlikte politika yapim
sUreclerine ddahil olmasi, dis politikayr dolayli bicimde etkilemesi ve
sinir-Gtesi igbirliklerine katiimasi, “kent diplomasisi” olarak adlandirilan
alanin dnemini hizla artirmistir. Bu kitapta da ayrintili bicimde ortaya
konuldugu Uzere, kent diplomasisi gunUmuUzde; kardes sehir iligkileri,
isbirligi protokolleri, mutabakat zabitlari, tematik kent aglari (UCLG,
Eurocities, ICLEI, GCoM, C40, MedCities, Energy Cities, B40 vb.) ve proje
temelli ortakliklar Uzerinden kurumsallasan ¢cok katmanl bir pratikler
bUtUNU olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Bununla birlikte, kent diplomasisi ne sihirli bir c6zim ne de tek basina
kUresel egitsizlikleri tersine cevirebilecek bir aractir. Kaynaklarin son
derece dengesiz dagildigi, ekonomik ve siyasi gU¢ asimetrilerinin
derinlestigi, sdylem ile uygulama arasindaki ugurumun bUyudugu bir
uluslararasi sistemde, kent diplomasisinden mucize beklemek gercekgi
degildir. Ancak bu durum, kent diplomasisinin etkisiz oldugu anlamina
da gelmez. Aksine, basarili sonucglar Uretmesi; kendi sinirlarinin,
bagimllik iligkilerinin  ve yapisal engellerinin  acgik  bigcimde
tanimlanmasina ve bu engelleri asmak i¢cin ¢ok duUzeyli isbirligi

::: kapasitesinin bilingli sekilde gelistirilmesine baglidir.




Calisma boyunca gosterildigi Uzere, kentler arasi iliskilerde basariyi
belirleyen temel unsurlar; stratejik yonelim, guclU siyasi sahiplenme,
kurumsal kapasite, ¢cok aktorlU katihm, karsilikhlik ve guven, izleme-
degerlendirme kOItOr0 ve baglam duyarlihdidir. Protokol sayisinin
artmasi tek basina bir basari dl¢cUtu degildir; aksine, az sayida ancak
derinlesmig, proje odakh ve sOrdUrUlebilir ortakliklar, kent
diplomasisinin gercek etkisini ortaya koymaktadir. Kardes sehir
iliskilerinin “sembolik tabela kardesligi” duzeyinde kalmamasi; iklim
eylemi, sosyal kapsayicilik, koltor-sanat, ekonomik doénUsUm ve
dijitallesme gibi alanlarda somut c¢iktilar Uretmesi, bu iligkilerin yerel
halk nezdinde de anlam kazanmasini saglamaktadir.

Kent yonetimlerinin karsi karsiya oldugu temel sorunlar, cografyadan
badimsiz olarak bUyUk dlcude ortaktir: iklim degisikliginin agirlasan
etkileri, su kithgi, afet riskleri; yoksulluk ve esitsizlik; barinma, ulasim,
istihdam ve sosyal uyum sorunlari; demokratik katilimin zayifhgr ve
yOnetisim kirilganlhklari. Bu sorunlarin nedenleri cogu zaman ulusal ve
kUresel dUzeyde sekillense de, ¢ozUmlerinin dnemli bir bolUmU yerel
dUzeyde hayata geciriimektedir. Bu nedenle, surdUrulebilir kalkinma
hedeflerinin basarisi, yerel ve bdlgesel ydnetimlerin etkin katilimi
olmaksizin  mUmkUn degildir. Kent diplomasisi, merkezi dUzeyde
tikanan veya yavaslayan sUrecler karsisinda, yerelden baslayan
karsilikh 6grenme, dayanisma ve ortak ¢ézUm Uretme kanallar agma
potansiyeline sahiptir.

Dijital cagda bilgi, deneyim ve insan kaynagi paylasimi; klasik altyapi

ve finansman kadar stratejik bir sermaye hd&line gelmistir. Ulusal
sinirlar icinde kalan iyi uygulamalarin etkisi sinirli kalirken, kentler arasi
bilgi ve deneyim dolasimi; kamu hizmetlerinin niteligini yUkseltmekte,
yerel demokrasiyi gUclendirmekte ve yonetisim kapasitesini
artirmaktadir. Kardes sehir iligkileri, tematik ag Uyelikleri, ortak projeler,
genglik ve uzman degisim programlari ile kiGltorel isbirlikleri; kentler
arasinda barig, karsilikli anlayis ve ortak Uretim koltUronUn gelismesine
hizmet eden temel araglar olarak 6ne ¢cikmaktadir.
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