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Introduction 

A  comprehensive  analysis  of  134  Sustainable  Energy  Action  Plans  (SEAPs)1  submitted  by 
signatories of the Covenant of Mayors (CoM) from six countries of the Eastern Partnership 
region  via  the online  reporting  system  (“My Covenant” platform) was  carried out by  the 
Technical Helpdesk Team of the CoM East project back  in March 2018,  in order to  identify 
and systemize typical mistakes and deviations  from CoM requirements made  in the online 
form, as well as  to update  signatories about  the problems  found and prevent  them  from 
recurring in the future. 

As  a  result  of  this  work,  an  Excel  based  database  of  the  most  important  information 
submitted by signatories via the online SEAP template was created to facilitate the analysis 
of collected data and to visualize the identified errors.  

Along  with  its  original  purpose  described  above,  the  database  provides  the  following 
benefits: 

 Direct and fast off‐line access to main  information obtained from 134 submitted SEAP 
templates (no need for long page‐by‐page browsing in the Extranet);  

 Fast  access  to  the  following  information:  investment  costs,  energy  consumption  in 
baseline  year,  selected  baseline  approach  (BEI  vs  BAU),  projected  emission  for  BAU 
2020, per capita energy consumption and emission  in baseline year, proposed energy 
saving and  renewable energy production, emission  reduction costs  (€/tCO2), deadline 
for monitoring submission, etc.;  

 Fast  access  to  information  on  number  of  submitted  monitoring  reports  (Activity 
Reporting and Full Reporting) and achieved GHG emission reductions; 

 Basic for the general statistic on Covenant progress in EaP region. 
Analysis of the templates served as the base for development of the current report on the 
typical mistakes and deviations, which can be further used by the signatories together with 
a brief guide “How to avoid typical mistakes in SEAPs” developed by JRC in 20142. 

It should be noted that even though the database is developed for SEAP templates mainly, 
majority of identified mistakes may be relevant for new SECAP template as well, because of 
similarity of certain sections of both reporting forms3.  

It’s also worth mentioning that not all deviations caused by signatories may necessarily have 
critical  impact on overall accuracy of the submitted plans. For  instance, application of CO2 

emission factors for electricity different from IPCC coefficients recommended by JRC in the 
corresponding  guidebook4  can  be  justified  by  application  on  national  (country‐specific) 
coefficients accepted by JRC5, while, inconsistency of declared total CO2 emission reduction 

                                                            
1 Online SEAP templates “accepted” and “under consideration” by JRC were analyzed. 
2 Annex to the Guidebook “How to develop a Sustainable Energy Action Plan  in the Eastern Partnership and 
Central Asia Cities”, JRC, 2014 
3 The recent screening of the online SECAP templates carried showed that some of the mistakes identified in 

SEAP templates were amended by signatories that moved from CoM2020 to CoM2030 commitments. 
4 “How to develop a Sustainable Energy Action Plan (SEAP) in the Eastern Partnership and Central Asian Cities ‐ 
Guidebook: PART II – Baseline Emissions Inventory”, JRC, 2014 
5 Please note  that unlike analysis carried out by  JRC  in “How  to avoid  typical mistakes  in SEAPs” guide,  the 

analysis carried out by CoM East team did not cover SEAP documents, hence, Helpdesk Team was not able to 
check justification of application of national (country‐specific) coefficients. As a result, any case of deviation of 
applied emission factors for electricity from those recommended by JRC was classified as an error.  



4 
 

target with  the  sum  of  CO2  emission  reductions  of  individual mitigation  actions may  be 
caused by a "technical" problem of the online form.  

Nevertheless,  the  purpose  of  this  document  is  to  encourage  signatories  to  avoid  typical 
mistakes, this, increase the accuracy of input information and reliability of online reporting. 

See below the analysis of typical mistakes divided into thematic sections as it is foreseen in 
on‐line SEAP template. 
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Strategy 

The following mistakes were identified in this section: 

1. Overall CO2 reduction target 

Mistake: The overall CO2 emission reduction target indicated6 in the “My Overall Strategy” 
section of SEAP template is less than minimum commitments of a signatory (i.e. at least 20% 
till 2020 or at least 30% till 2030).  

 

For  instance,  a  signatory with  CoM20307  commitments  indicated  20%  as  an  overall  CO2 
reduction target in the corresponding box instead of at least 30%. 

Note: Another  identified mistake  is an  inconsistency between overall CO₂ reduction target 
indicated  in  the  “My  Overall  Strategy”  section  and  the  total  estimated  CO2  emission 
reduction  effect  of  all mitigation  measures  proposed  by  a  signatory  and  listed  in  “My 
Sustainable Energy Action Plan” section of the template. This mistake  is mentioned  in the 
“Action Plan” chapter of this overview. 

Recommendation: Make  sure  that  the  overall  CO2  emission  reduction  target  set  in  the 
online  template  corresponds  to  your  actual  commitments  under  CoM  (i.e.  emission 
reduction by at least 20% till 2020 and at least 30% till 2030). 

The  same  recommendation  applies  to  Excel  based  and  online  SECAP  templates  (see 
screenshots below). 

Excel based SECAP template: “Commitments” table in “Strategy” section 

 

Online SECAP template: “Commitments” table on “My Strategy” page 

                                                            
6 In some cases, no information on the overall CO2 emission reduction target of a signatory is mentioned in the 
mandatory field. 
7 Commitment to reduce CO2 emission by at least 30% by 2030 and to propose adaptation actions are meant. 
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2. Overall estimated budget and implementation costs  

Mistake: Deviation between the overall estimated budget for the implementation of SEAP, 
indicated  in  “Total  implementation  cost”  cell  in  “My  Overall  Strategy”  section  of  the 
template, and the total estimated implementation costs of all mitigation activities proposed 
by a signatory and listed in “My Sustainable Energy Action Plan” section of the template8.  

 

 

 

Recommendation: Make sure that the value of total estimated cost for  implementation of 
your SEAP indicated in the “My Overall Strategy” section of SEAP template matches to the 
total  implementation  cost  indicated  in  SEAP  document  as well  as  to  the  total  estimated 
implementation cost of all mitigation activities indicated in “My Sustainable Energy Action 
Plan”  section  of  the  SEAP  template.  Please  note  that  the  total  budget  of  SEAP 
implementation (if indicated) have to include costs from all available sources (local/national 
budget, International financing institutions, European Union, private investments, etc.) 

The  same  recommendation  applies  to  Excel  based  and  online  SECAP  templates,  where 
budgets for mitigation and adaptation actions are separated (see screenshots below). 

Excel based SECAP template: “Overall budget for implementation and financing sources” table 

 

 

                                                            
8
 It shall be noted that indication of the total implementation cost in “Strategy” section is not mandatory (only 
local  authority’s  investments  must  be  reported).  Neither  is  it  compulsory  to  indicate  estimated 
implementation costs of SEAP activities in “My Sustainable Energy Action Plan” section. Hence, this deviation 
and corresponding recommendation are relevant to those signatories only that  indicated total costs of SEAP 
implementation in the both sections of the template. 
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Excel based SECAP template: “Key Actions” table 

 
 
Mistake: No data or “zero” data input on local authority’s own resources (mandatory input 
cell)  in  the  table  “Overall  budget  for  implementation  and  financing  sources”  in  “My 
Strategy” section of online SECAP template. 
 

 

 

Recommendation: Make sure  that all mandatory  input cells  in online SECAP  template are 
filled  in  with  appropriate  values  matching  to  the  information  provided  in  the  SECAP 
document. 
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3. Time period 

Mistake:  Incorrect  indication  of  time  period  for  implementation  of  SEAP  in  “My Overall 
Strategy” section of SEAP template.  

For instance, a signatory with CoM20209 commitments indicted 2012‐2017 as a time period 
for implementation of the action plan, while time horizon for the proposed mitigation action 
covered 2012‐2020 period.  

Another example is when a signatory with CoM2030 commitments indicated 2020 (instead 
of 2030) as a deadline for implementation of the proposed activities. 

The following mistakes were observed as well: 

 Start of actions 2020 and end of actions 2014 (duration ‐5 years); 
 Start of actions 2013 and end of actions 2016 (duration 4 years only); 
 Start of actions 2014 and end of actions 2014 (duration 0 year). 

 

 
 

Recommendation: Make sure that the time period of the implementation of the action plan 
set  in the “My Overall Strategy” section of SEAP template matches to the  implementation 
period indicated in the SEAP document as well as corresponds to implementation timeframe 
of  individual  key  mitigation  actions  listed  in  the  “My  Sustainable  Energy  Action  Plan” 
section of SEAP template. 

The  same  recommendation  is  relevant  for  Excel  and  online  SECAP  template  where 
implementation  timeframe  is  indicated  at  the  bottom  of  “Overall  budget  for 
implementation and financing sources” table on “My Strategy” page (see screenshot below). 

                                                            
9 Commitment to reduce CO2 emission by at least 20% by 2020 is meant. 
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Baseline Emission Inventory 

The following mistake was identified in this section: 

4. Emission factors for electricity 

Mistake:  Application  of  CO2  emission  factors  for  electricity  different  from  national  IPCC 
emission  factors  for electricity  recommended by  JRC  in  the guidebook “How  to develop a 
Sustainable Energy Action Plan (SEAP)  in the Eastern Partnership and Central Asian Cities  ‐ 
Guidebook:  PART  II  –  Baseline  Emissions  Inventory”,  without  a  reference  to  “well‐
recognizes” and JRC accepted alternative sources or calculation methods. 

If  applied,  these  factors  are  indicated  in  the  “CO2  emissions”  table  in  the  “My  Emission 
Inventories” section of SEAP template. 

 

The guidebook defines national IPCC emission factors for electricity (tCO2/MWh) for eleven 
counties of EaP and CA region for the period 2000‐2012 (see Table 2)10.  

Table 2: National IPCC emission factors for electricity recommended by JRC 

 

However,  in  some  cases,  instead  of  the  coefficients  recommended  by  JRC  for  particular 
baseline  years,  different  coefficients  (see  Table  3)  were  applied  in  “My  Emission 
Inventories”  section, without proper  justification of  the chosen approach  indicated  in  the 
“Methodological notes” of the SEAP template.  

Table 3: National emission factors for electricity applied by signatories 

Azerbaijan 
JRC  0.924  

Signatory  0.896  

Belarus 
JRC  0.815 0.882 0.882 0.815  

Signatory  0.816 0.455 0.459 0.455  

Georgia 
JRC  0.122 0.070 0.074 0.074 0.074   

Signatory  0.089 0.146 0.136 0.153 0.104   

                                                            
10 Updated national CO2 emissions factors for electricity in CoM East countries are now available in the JRC 

guidebook “How to develop a SECAP in the Eastern Partnership Countries”, issued in 2018. 
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Moldova 
JRC  0.547 0.644 0.653 0.653  

Signatory  0.187 0.684 0.227 0.684  

Ukraine 

JRC  0.851 0.933 0.927 0.924 0.924  0.880  0.880

Signatory  0.468 1.186 1.532 1.160 0.460  1.160  0.460

JRC  0.880 0.880 0.912 0.912 0.912  0.912  0.912

Signatory  0.452 1.090 1.090 1.085 0.200  1.113  0.100

 

Recommendation: Make sure that emission factors for electricity (as well as other emission 
factors) recommended by  JRC are applied  in BEI calculation.  If other  (different) values are 
applied,  then a  reference  to “well‐recognizes” and  JRC accepted sources shall be made  in 
the “Methodological notes” window of the corresponding section of the SEAP template. 

 
The  same  recommendation  is  valid  for  SECAP  template  provided  that  revised  national 
coefficients recommended in the new Guidebook on “How to develop a Sustainable Energy 
and Climate Action Plan in the Eastern Partnership Countries” are applied (see table below). 

Please note that if the proposed baseline year  is after 2013, then the emission factor from 
electricity consumption for the year 2013 year defined in the below table is to be applied or 
new local / national coefficient shall be calculates based on JRC recommendations. 
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Action Plan 

The following mistakes were identified in this section: 

5. Projected BAU scenario emissions 

Mistake:  Incorrect data  input on projected BAU  scenario  emissions  in  "Business‐as‐Usual 
projections by target year (if applicable)" field of the "Action Plan" section.  

BAU or reference scenario  is defined as a projection of energy demand and CO2 emissions 
under the hypothesis of continuing current trends in population, economy, technology and 
absence of changes in current energy and climate policies.  

The  corresponding  box  shall  be  filled  only  if  a  signatory  has  chosen  BAU  scenario  (not 
“absolute  reduction”  or  “per 
capita reduction” options).  

However,  it  was  observed 
that  some  signatories  that 
chosen  “absolute  reduction” 
scenario,  filled  in  the  BAU 
box with irrelevant data. 

Recommendation: Make sure that in “My Overall Strategy” section of SEAP template (see 
screenshot  below),  a  proper  option  is  selected  for  calculation  of  overall  CO2  emissions 
reductions target out of the following three approaches: 

 BEI: absolute reduction 
 BEI: per capita reduction 
 BAU scenario 

“Business‐as‐Usual 
projection  by  2020” 
section shall be filled in 
only  if BAU  scenario  is 
checked in “My Overall 
Strategy”  section  of 
SEAP template. 

Same recommendation applies to online SECAP template, where  it was also observed that 
some signatories that had chosen BAU scenario (for evaluation of emission reduction target 
in 2020) estimated  the  impacts of  their actions  in 2020  in  relation  to BEI  instead of BAU 
scenario (see screenshot below). 

Online SECAP template: “Action plan overview” table of “My Action Plan Documents” section 
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6. Country‐specific BAU coefficients 

Mistake:  Application  of  BAU  coefficient  for  projection  of  CO2  emission  in  2020  different 
from country‐specific coefficients recommended by JRC in the guidebook “How to develop a 
Sustainable Energy Action Plan (SEAP)  in the Eastern Partnership and Central Asian Cities  ‐ 
Guidebook: PART II – Baseline Emissions Inventory”. 

If applied,  these  coefficients are  indicated  in  the  “Business‐as‐Usual projections by 2020” 
table in the “My Sustainable Energy Action Plan” section of SEAP template. 

 

The  guidebook  defines  country‐specific  coefficients  for  CoM  East  signatories  to  estimate 
their CO2 or GHG emissions in 2020 (see Table 4). 

Table 4: Country‐specific BAU coefficients recommended by JRC 

 

However,  in some cases,  instead of coefficients recommended by JRC for BAU scenario for 
particular baseline years, different coefficients were used by signatories. In the table below, 
some examples of application of on non‐JRC BAU coefficients are introduced. 
 

Georgia 

Year  2014  2012  2012  2012 

JRC  1.36  1.49  1.49  1.49 

Signatory  1.56 1.68 1.39 1.43

Recommendation: Make sure that BAU coefficients recommended by JRC for corresponding 
baseline  years  are  applied  in  case  of  BAU  scenario  and  appropriate  BAU  projections  are 
made for 2020 (or 2030).  If other (different) values of BAU coefficients are applied, then a 
reference  to  “well‐recognizes”  and  JRC  accepted  sources  shall  be  made  in  the 
“Methodological notes” window of the corresponding section of the SEAP template. 
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Same recommendation applies to SECAP template, where BAU coefficients are indicated in 
“Business‐as‐Usual projections by 2020” and “Business‐as‐Usual projections by 2030” boxes 
in “Mitigation Actions” section. 

 
 
Please note that the new Guidebook on “How to develop a Sustainable Energy and Climate 
Action Plan in the Eastern Partnership Countries” developed by JRC in 2018 provides a table 
with updated BAU coefficients  recommended  to apply  to BEI emissions  in order  to assess 
the 2030 emissions in CoM East countries (see table below). 
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7. Key Actions of the SEAP (mandatory information) 

Mistake: Incorrect data input in "Key Actions of the SEAP" table in “My Sustainable Energy 
Action Plan” section of the template.  

No data input into mandatory and recommended cells: 

 "Area of intervention" 

 "Policy Instrument" 

 "Origin of the Action"  
 “Estimated implementation costs” (not mandatory input cell). 

As a result, "Unsuccessful saving" message generated by the template is observed. 

 

Recommendation: Make sure that all mandatory (green)  input cells  in “Key Actions of the 
SEAP” table in “My Sustainable Energy Action Plan” section are filled in with corresponding 
information  on  areas  of  intervention,  policy  instruments,  origin  of  action  as  well  as  on 
estimated implementation cost of individual key activities.  

Make  sure  that  the  total  estimated  implementation  cost  of  all  mitigation  activities 
mentioned  in  “Key  Actions  of  the  SEAP”  table  in  “My  Sustainable  Energy  Action  Plan” 
section of the SEAP template (if  indicated by a signatory) matches to the overall estimated 
budget for the implementation of your SEAP defied in the “Strategy” section. 

The same recommendation is relevant for SECAP template. 
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8. Key Actions of the SEAP (estimates in 2020 and deviations) 

Mistakes: Incorrect data input in "Key Actions of the SEAP" table in “My Sustainable Energy 
Action  Plan”  section  of  the  template. No  data  input  into  the  following mandatory  input 
cells11: 

 "Energy saving, MWh/a" 

 "Renewable energy production, MWh/a" 

 "CO2 reduction, tCO2/a"  

 

Recommendation: Make  sure  that all mandatory  input  cells  in  "Key Actions of  the SEAP" 
table  in  “My  Sustainable  Energy  Action  Plan”  section  are  filled  in  with  corresponding 
information  on  expected  energy  saving,  renewable  energy  production  and  CO2  emission 
reduction. Make  sure  that  indicated  values match  with  information  in  SEAP  document. 
Make  sure  that  sum  of  values  of  individual  actions match with  the  corresponding  total 
amounts  indicated  in  the mandatory  (green) cells12.The same  recommendation  is relevant 
for SECAP template.  

 

                                                            
11 According to “The Covenant of Mayors for Climate and Energy Reporting Guidelines” issued by JRC in 2016, 
"Key Actions of the SEAP" table aims at summarizing information concerning the mitigation actions planned in 
an action plan, both short and long term. In case the plan contains a large number of actions, a signatory can 
report only those actions that are defied by a signatory as key actions. However, the totals per sector should 
include all the actions  foreseen  in the action plan. This means that signatories are obliged to  indicate total 
estimated energy saving, renewable energy production and emission reduction effects of their action plans.  
12 This recommendation is applicable only when all (not only the KEY) SEAP actions are shown in “Key Actions 
of the SEAP” table.  In such cases the system will  inform signatories about mismatch between total amounts 
and  the  sum of values of  individual activities  in  the windows  “Estimated  reduction not associated with any 
reported actions”. 
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The picture below demonstrates a  screenshot of  a  “Mitigation  actions”  tab of  the online 
SECAP template with missing mandatory data and mismatch in total and individual values. 

 
 

9. Key Actions of the SEAP (double‐counting of mitigation effect) 

Mistake: Double‐counting of energy saving and renewable energy production measures  in 
"Key  Action  of  the  SEAP"  table.  The  same  CO2  emission  reduction  effect  of  renewable 
energy production  is  indicated  twice: both  as  “energy  saving”  and  as  “renewable  energy 
production”. This leads to double‐counting of the same mitigation effect and overestimation 
of total mitigation commitment. 

 

Recommendation: Make sure  that mitigation effect of an  individual action  is not counted 
twice. For instance, if it is expected that a PV system to be installed on the roof of a city hall 
will  generate  annually  100  MWh/a,  then  this  value  shall  be  indicated  only  once  in 
“Renewable energy production”  column of  the  corresponding  tab.  Indication of  the  same 
value in the “”Energy saving” column leads to double‐counting and shall be avoided. 

The same recommendation is relevant for SECAP template. 
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The picture below demonstrates a  screenshot of  a  “Mitigation  actions”  tab of  the online 
SECAP template with an example of a double‐counting of an expected mitigation effects of 
two renewable energy production actions. 

 

 

 

 

 

10. Key Actions of the SEAP (estimates of CO2 emission reduction) 

Mistake:  Deviation  between  CO₂  reduction  target  (in  %)  indicated  in  the  “My  Overall 
Strategy” section and the total CO2 reduction effect  (in tCO2/a) of all mitigation measures 
proposed by a signatory in "Key Actions of the SEAP" table. 

For  instance,  a  signatory with  the GHG  emissions  in  baseline  year  equal  to  1000  tCO2/a 
declares 20% emission reduction target in the “Overall CO2 reduction target” section, while 
total effect of the mitigation actions defied by a signatory in "Key Actions of the SEAP" table 
is equal to 230 tCO2/a, i.e. 23%. 
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Recommendation: Make  sure  that  the  overall  CO2  emission  reduction  target  set  in  the 
“Strategy”  section  of  the  SEAP  template matches  to  the  overall  estimated  CO2  emission 
reduction effect indicated in the “TOTAL” output cell in the "Key Actions of the SEAP" table 
of “My Sustainable Energy Action Plan” section. 

The same recommendation applies to SECAP template. 

 

 

 

 

 

Excel based SECAP template: “Commitments” table in “Strategy” section 

 

Excel based  SECAP  template:  “Estimates  in 2020” and  “Estimates  in 2030”  tables  in  “Mitigation 
Actions” section 

 
 

Below  a  screenshot  of  online  SECAP  template  is  shown  where  incorrect  CO2  emission 
reduction commitment input can be seen (20% up to 2030). 
 
Online SECAP template: “Commitments” table on “My Strategy” page 

 



19 
 

Summary of typical mistakes and deviations identified in SEAP templates 

N  Typical mistakes and deviations identified in SEAP templates  TOTAL 

 Strategy 

1  Incorrect indication of overall CO₂ reduction target  2 

2  Inconsistency between overall estimated budget for the implementation of SEAP and estimated total implementation costs  10 

3  Incorrect indication of time period for implementation of SEAP  18 

Baseline Emission Inventory 

4  Application of non‐JRC emission coefficient for electricity  61 

Action Plan 

5  Incorrect data input on projected BAU scenario emissions  34 

6  Application of non‐JRC BAU coefficient for projection of CO2 emission in 2020  7 

7  Incorrect data input in "Key Actions of the SEAP" table: no data input into mandatory fields  12 

8  No data input on estimated implementation cost in "Key Actions of the SEAP" table  57 

9  No data input in mandatory fields of "energy saving" and/or "renewable energy production" and/or "CO2 emission reduction"  46 

10  Double‐counting of energy saving and renewable energy generation measures in "Key Action of the SEAP" table  23 

11  Deviations in summary and individual data on proposed mitigation activities  48 

12  Inconsistency between CO₂ reduction target indicated in the “Overall Strategy” and total CO2 reduction effect of all individual actions  70 

   TOTAL BY COUNTRIES  338 

 


