QUT

Queensland University of Technology
Brisbane Australia

Bu, asagidaki kaynakta yayinlanmak Gzere génderilmig/kabul edilmis bir
calismanin yazar versiyonu olabilir:

Yigitcanlar, Tan & Teriman, S. (2015)

Sirdiriilebilir kentsel kalkinmay: yeniden diisiinmek: entegre bir planlama ve
kalkinma siirecine dogru.

Uluslararas: Cevre Bilimi ve Teknolojisi Dergisi, 12(1), s. 341-352.

Bu dosya su adresten indirilmistir: https://eprints.qut.edu.au/65971/

©Telif hakki konularinda yazar(lar)a danigin

Bu ¢alisma telif hakki kapsamindadir. Belge bir Creative Commons Lisansi altinda kullanima
sunulmadigi siirece, yeniden kullammin kisisel kullanimla sinirh oldugunu ve diger tim
kullanimlar icin telif hakki sahibinden izin alinmas: gerektigini varsaymalisiniz. Belge bir
Creative Commons Lisans: (veya belirtilen baska bir lisans) kapsaminda sunuluyorsa, izin
verilen yeniden kullanimin ayrintilar igin Lisansa bakin. Kullanicilarin bu haklarla ilgili yasal
gereklilikleri kabul etmesi ve bunlara uymasi bir erisim kosuludur. Bu ¢alismanin telif haklarini
ihlal  ettigini distniyorsaniz, litfen e-posta yoluyla ayrintilart su adrese iletin
qut.copyright@qut.edu.au

Uyary: Liitfen bu belgenin ¢ahsmamn Kayit Versiyonu (yani yayinlanmus
versiyonu) olmayabilecegini unutmaywn. Yazann el yazmas: versiyonlar
(hakem incelemesine sunulmus veya hakem incelemesinden sonra yayina
kabul edilmis olarak) yayinci markasimn ve/veya dizgi gériiniimiinin
olmamastyla tarumlanabilir. Herhangi bir siipheniz varsa, litfen yayinlanmus
kaynaga basvurun.

https.//doi.org/10.1007/s13762-013-0491-x



https://eprints.qut.edu.au/view/person/Yigitcanlar%2C_Tan.html
https://eprints.qut.edu.au/65971/
mailto:qut.copyright@qut.edu.au
https://doi.org/10.1007/s13762-013-0491-x

Siirdiiriilebilir kentsel kalkinmayi yeniden diisiinmek: entegre bir
planlama ve kalkinma siirecine dogru

Siirdiiriilebilir kentsel kalkinmay1 yeniden diistinmek

Ozet: Sehir, insan faaliyetlerinin gevre iizerindeki en dramatik tezahiiriidiir. insan egemenligindeki bu organizma
dogal yasam alanlarini bozmakta, tiir kompozisyonunu basitlestirmekte, hidrolojik sistemleri bozmakta enerji akisi ile
besin dongiisiinii degistirmektedir. Siirdiiriilebilir kentsel kalkinma, yaygin insan faaliyetlerinin ¢evre iizerinde neden
oldugu bu digsalliklari en aza indirmek i¢in her derde deva bir ¢6zlim olarak goriilmektedir. Siirdiirtilebilir kentsel
kalkinma kavrami, ¢evresel agidan siirdiiriilebilir davraniglarin benimsenmesi ihtiyacinin uluslararasi toplumu bu
konuda taahhiitte bulunmaya itmesi nedeniyle oldukg¢a uzun bir siiredir giindemdedir. Ancak bugiine kadar bu tiir bir
gelisme diinyanin higbir yerinde biiyiik 6lgeklerde saglanamamistir. Bu inceleme yazisi, siirdiiriilebilir kentsel
kalkinma kavramina planlama ve kalkinma entegrasyonu merceginden bakarak yeni anlayislar ve yonler olusturmay1
amaclamaktadir. Makale, planlama ve kalkinma yaklasimlar: (6rnegin, kentsel planlama, ekolojik planlama, kentsel
kalkinma, siirdiiriilebilir kentsel kalkinma) iizerine yapilan literatiir taramasinin sonuglarini raporlamakta ve
stirdiiriilebilir kentsel kalkinmaya ulagma ¢abalarini desteklemek i¢in yeni bir siire¢ (6rnegin, entegre kentsel
planlama ve kalkinma siireci) nermektedir. Bu gézden gecirme ¢alismasinin bulgulari, bu tiir bir biitiinciil planlama
ve kalkinma siirecinin benimsenmesinin, kentlerimizin siirdiiriilebilirlik giindemlerine ulasma yolundaki ilerlemeyi
daha fazla destekleme potansiyeli yarattigini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekosistem degerlendirmesi; biitiinlesik kentsel planlama ve gelisim siireci; siirdiiriilebilirlik;
stirdiiriilebilir kentsel gelisim; kentsel gelisim siireci; kentsel planlama siireci

1. Giris

Siirdiiriilebilirlik kavrami, diinya iklim degisikliginin etkilerine, hizli kentlesmenin ve modern kentsel yasam
tarzlarinin etkilerine uyandikea politika yapiminda ve siyasette 6n plana ¢ikmaya baglamistir (Wheeler ve Beatley
2004; Hamin ve Gurran 2009; Zhao 2010). Tklim degisikligi ve fosil yakita dayal1 enerji politikasi, gezegenimiz igin
en biiyiik zorluklar olarak ortaya ¢ikmistir ve hem yapili hem de dogal sistemleri uzun vadeli sonuglarla tehdit
etmektedir (Hennicke 2005; Meehl vd. 2007; Liao vd. 2013). Ancak, tehditler sadece iklim degisikligi ve
stirdiiriilemez enerji sisteminin etkileriyle sinirli degildir - 6rnegin, hizli kentlesmenin etkileri, sosyoekonomik
krizler, yonetisimdeki aksakliklar bunlardan sadece birkagidir (Jabareen 2006; Yigitcanlar 2010a). Bu zorluklarin
yanut sira, sehirlerimizin, toplumlarimizin ve ¢evremizin son birkag on yilda gegirdigi muazzam doniisiimlerle ve
bunlarin bugiin kars1 karsiya oldugumuz sonuglariyla basaril bir sekilde basa ¢ikmak, daha etkili ve direngli bir
planlama ve kalkinma perspektifi gerektirmektedir (Pickett vd. 2004). Diinyanin dort bir yanindaki akademisyenler
'Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisimi' (SUD) bu zorluklarin istesinden gelmek i¢in ¢agdas bir paradigma olarak gormekte
ve arzu edilen bir kentsel gelecek inga etmek i¢in yeni mekanizmalar olugturma firsatt sunmaktadir (Luck 2007,
Yigitcanlar vd. 2008; Runhaar vd. 2009). SUD, ekolojik, kiiltiirel, politik, kurumsal, sosyal ve ekonomik bilesenler de
dahil olmak lizere bir kentteki yasam kalitesini gelecek nesillere yilik birakmadan (6rnegin, dogal sermayenin
azalmasi ve asir1 yerel bor¢lanma sonucu) iyilestirmek ve bdylece siirdiiriilebilir kenti olugturmak olarak
algilanmaktadir (Jenks ve Dempsey 2005; Yigitcanlar 2010b; While vd. 2010; Flint ve Raco 2012).

21. ylizyilda kentsel siirdiiriilebilirlik, kentsel politikaya iliskin giinliik tartismalarda ve siirdiiriilebilirlik
politikasinin kentsel ve gevresel planlama ve kalkinma kararlarindaki ifadesinde 6ne ¢ikan bir unsur haline gelmistir
(Pezzey 2004; Wheeler 2004; Dovers 2005). Siirdiiriilebilirlik tartigmasinin kokenleri Roma Kuliibii'niin
caligmalarina, Bruntland Raporu'na ve Rio deklarasyonuna kadar uzanirken, son yillarda hizla degisen iklim ve sera
gaz1 emisyonlarimin ciddi etkileri gibi insan faaliyetlerinin olumsuz etkileriyle kritik 6nemi vurgulanmistir (Meadows
vd. 1972; Redclift 2005). Uygarligin ilerledigi ve diislincesiz kentsel gelisim kararlarinin sonuglarinin daha fazla
farkina varildig1 bir ortamda, SUD'nin yeniden diisiiniilmesi kaginilmaz bir gereklilik haline gelmistir (Bulkeley ve
Betsill 2005; Yigitcanlar ve ark. 2007a). Siirdiiriilebilir -ve dogal ¢evre ile baglantili ve dogal gevre ile gelistirilmis-
bir yapili ¢gevrenin saglanmasi, ¢agdas kentsel yonetisim i¢in hala temel bir zorluktur (Rydin 2010). Giiniimiizde
teknolojinin tiim siirdiiriilebilirlik sorunlarina ¢are oldugu iddia edilmektedir (De Coninck vd. 2008; Lee vd. 2008;
Yigitcanlar ve Lee 2013). Ancak, bu sorunlara teknoloji ¢ozlimlerinin mevcudiyetine dayanarak cevap aranmamalidir.
Her ne kadar SUD igin planlama yapilirken teknoloji uygulamalari



siklikla kullanilmaktadir (Geertman ve ark. 2013); SUD'nin yeniden diisiiniilmesi kritik 6nem tagimaktadir (Williams
ve ark. 2000; Yigitcanlar 2010a).

Cevrenin diizensiz ekonomik bilylime ve gdze garpan tiiketimin agir1 ekolojik tahribatindan korunmasi ihtiyaci
tartistlmazdir ve ortak bir fikir birligi ile SUD bu tiir bir koruma i¢in ana arag olarak goriilmektedir (Burton ve ark.
2004: Teriman ve ark. 2009). Ancak bugiine kadar ne yazik ki SUD'nin biiyiik kent 6l¢eginde uygulanmasi ve
stirdiiriilebilir kentlerin insas1 gergeklestirilememistir (Doughty ve Hammond 2004; Kenworthy 2006; Moore 2007).
Bu durum, kentsel planlama ve kalkinma siirecleri gibi SUD uygulamasina dahil olan mekanizmalarin yeniden
degerlendirilmesini gerektirmektedir (Rotmans ve Van Asselt 2000). Bu nedenle, bu makale dncelikle kentsel
planlama ve kalkinma kuramlari, yaklagimlar1 ve yontemleri (6rnegin, kentsel planlama, ekolojik planlama, kentsel
kalkinma ve SUD) hakkindaki literatiirii gozden gegirmekte ve mevcut bakis agilarinin genel bir goriiniimiini
sunmaktadir. Bu makale, daha sonra, SUD'ye ulagma ¢abalarini desteklemek i¢in yeni bir siire¢, yani entegre kentsel
planlama ve kalkinma siireci 6nermektedir. Caligma, dnerilen biitiinciil ve entegre yaklasimin 6zellikle kent
yonetimlerinin SUD'nin biiyiik resmini goriip takdir etmeleri ve siirdiiriilebilirlik giindeminin daha genis ve bagarili
bir sekilde uygulanmasi igin gerekli adimlar1 atmalar1 agisindan faydalarini tartigmaktadir. Tartigma ve sonug
bolimleri, SUD'de gelecege yonelik yonelimleri ortaya koymakta ve bdylece kentlerimiz igin arzu edilen
stirdiiriilebilirlik sonuglarina ulagsmaya bir adim daha yaklagmay1 desteklemektedir.

2. Materyaller ve yontemler
2.1. Kentsel planlama siireci

1950'lerin kamu otoritesi odakl1 kentsel planlamasi, Planlama Teorisi'nin ana geleneklerinden biri olan rasyonel
planlama diislincesine dayanmaktadir (Campbell ve Fainstein 2003; Fainstein 2005). Bir dizi alternatif arasindan
miimkiin olan en iyi planin seg¢ilmesi ve uygulanmasina yonelik bir dizi planlama siirecini eder. Bu kavram, bir dizi
adim veya eylem plani ile ifade edilen plan yapiminda resmi bir planlama siireci ortaya koyar. Schonwandt'a (2008)
gore bu model dort temel adimdan olusmaktadir: (i) durumun analiz edilmesi; (ii) hedeflerin belirlenmesi;
(iii) olasi eylem planlarini formiile etmek ve; (iv) eylemlerin sonuglarini karsilastirmak ve degerlendirmek. Bu
yaklasim, planlamacilarin rasyonel olduguna inandiklari seyi veya mantikla plan yapmayi temsil eder. Rasyonellik,
secimleri yonlendirmek i¢in gerekceleri nasil kullandigimizi ifade eder ve insanlarin gerek¢eden yoksun planlari
desteklemeyecegini, ¢iinkii boyle bir gerek¢enin planlarin igerigini hakli ¢ikardigini ve gelecek i¢in ne yapilmasi
gerektigi konusunda rasyonel tavsiyeler sundugunu savunur (Fainstein 2000; Allmendinger 2009).

Lawrence (2000), rasyonel kentsel planlama kavraminin modern kentsel planlamanin evriminde merkezi bir
o6neme sahip oldugunu ve bu kavramin uygulanmasinin Master Planlama ve Kapsamli Planlamanin gelisimiyle
sonuglandigini savunmaktadir. Bu kavram, hedef belirlemeden alternatiflerin etkisini tahmin etmeye; kamusal
hedeflere en iyi sekilde ulasan alternatiflerin segiminden uygulamaya ve ardindan bir geri bildirim dongiisii
araciligiyla tekrar geri almaya kadar sistematik bir ilerleme sunmaktadir (Schonwandt 2008). Ayni temel ilkeleri
kullanan gesitli akademisyenler, bu adimlar1 farkli sekillerde belirlemis, bazilar1 daha keskin bir sekilde rafine etmistir.
Omegin Berke ve (2006) modeli sekiz adiml1 bir siire¢ olarak ele almaktadir: (i) sorunlarin belirlenmesi; (ii) hedeflerin
formiilasyonu;

(ii1) veri toplama ve analizi; (iv) hedef belirleme; v) alternatif degerlendirme ve plan degerlendirmesi;

(vi) plan se¢imi; (vii) plan uygulamasi ve; (viii) sonuglarin izlenmesi. Bu siire¢ ayn1 zamanda birbiriyle baglantili bir
¢evresel inceleme siirecini de igerir, ancak uygulamada bu inceleme siireci genellikle ya hi¢ kullanilmamis ya da ¢ok
fazla olumlu etki yaratmamistir (Sekil 1).

Sekil 1: Rasyonel kentsel planlama siireci (Berke ve ark. 2006'dan degistirilmistir)

Rasyonel kentsel planlama yaklagimi, baglangicindan bu yana baskin bir planlama paradigmasi olmus ve yaygin
destek ve uygulama gormiistiir (Schonwandt 2008). Tarihsel olarak modelin uygulanmasi esasen mekénsal planlama
alaniyla, yani yapili ve dogal ¢evrelerle sinirliydi; ancak son uygulamalarda sosyal ve ekonomik alanlarin yani sira
kamu politikasi, siyaset ve kurumsal planlama konularini da igerecek sekilde genisletilmistir. Rasyonel kentsel
planlama yaklasimi, siirecin her adim1 arasinda sistematik ve tutarli baglantilar ve iligkiler , planlama konularini ve
Onerilerini analiz ederken mantik ve kanitlardan yararlanir ve siire¢ boyunca siirekli gdzden gegirme yoluyla gelecegi
6ngdérmenin mantikli bir yolunu sunar (Berke vd. 2006).

Savunuculara gore rasyonel kent planlamasinin diger 6zellikleri arasinda sistematik akil ylirlitme uygulamalari,
biitiinciil kamu ¢ikarlarinin 6ne gikarilmasi, kontrol edilebilir bir ¢evre saglanmasi ve nihai plan yapim siirecinin
uygulanmasina olanak taninmasi yer almaktadir. Ozellikle uygulayicilar arasinda éne ¢ikan bir ézellik, uzman
danigmanlar olarak planlamacilarin roliiniin iyi tanimlanmis olmasidir (Lawrence 2000). Bunlar sayesinde



rasyonalizm su anda ¢ogu genel ve sektorel planda uygulanmakta , siire¢ boyunca yapilmasi gereken tanimlayici
eylemleri dikkate ve niifus, ekonomi, dogal kaynak kosullar1 ve konut ihtiyaglar gibi degisiklikleri veya tahmin
degiskenlerini karsilamak i¢in gesitli tesislerin ve arazi gereksinimlerinin dahil edilmesine izin vermektedir (Berke ve
ark. 2006; Teriman 2012).

Ancak rasyonel planlama yaklaGimina karGi ¢ikanlar, yaklaGima yonelik bir dizi eleGtiri siralamiGlardir.
Omegin Lawrence (2000), alternatif planlarin degerlendirilmesinde, uzman goriiGlerine dayali varsayimlarin ve
mantigin kullanilmasinin ve kamuya agiklanmamasinin, bu planlarin halkin kaygilar1 ve degerleriyle uyumlu
olmayabilecegi i¢in halkin muhalefetini davet etme egiliminde olacagini savunmaktadir. Ayrica, rasyonalizmin,
planlamada diyalogun merkezi roliinii ihmal ettigi ve sosyal ve ¢evresel ihtiyaglar gibi dnemli konulari tasarim
stirecine entegre edemedigi i¢in uygulandiginda zayifladigini iddia etmektedir (ayrica bkz. Farr 2012). Lawrence
(2000) modelin, gelecegin ne olacagina daha anlamli, zihinsel bir resim ya da ilham verici bir goriis yerine,
gelecekteki hesaplarin sayisal projeksiyonlarini vermek i¢in egilimlerin ortaya ¢ikan kosullarin sonuglarina
dayandigindan, ¢evreyi tahmin etme ve kontrol etme yetenegini abartma egiliminde oldugunu iddia etmektedir. Berke
ve digerleri (2006), rasyonel kentsel planlama yaklasiminin uzlasi olusturma ve katilimci tasarim modellerinin ¢esitli
yonlerini igermesi halinde rasyonalizme yoneltilen elestirilerin hakli ¢itkmayacagini iddia etmektedir. Ayrica, SUD
sOyleminde rasyonel kent planlamasi, kentlerimizin siirdiiriilebilirligi i¢in planlama bazi umut verici girisimler
olmasina ragmen (Cheng ve Hu 2010), plan yapim asamalarinda kentsel ekosistemleri dikkate alan prosediirler de
dahil olmak tizere siirdiiriilebilir gelecekler i¢in gergekgi planlar iiretemedigi icin elestirilmektedir (Vasishth 2008).

2.2. Kentsel planlamada ekolojik hususlar

Kentsel planlama geleneksel olarak siirdiiriilebilir bir kentsel gelecegin tesvik genellikle siirece dahil edilmedigi
mekansal kalkinma hedeflerine ulagmak i¢in gergeklestirilmistir (Naess 2001). Sonug olarak, planlama siirecinin,
ozellikle kentsel alanlarin gelismesi ve genislemesinin olumsuz kiimiilatif ¢evresel etkilerinden ¢evreyi korumak i¢in
tatmin edici bir arag¢ saglamadigi ileri siiriilmektedir (Neufeld vd. 1994; Alberti 2005). Planlamaya ekolojik ilkeleri ve
yesil tasarimi dahil etme girisimleri yaklasik kirk yildir devam etmektedir (Pickett 2001; Rydin 2003). Ancak Berke
digerlerinin (2006) de belirttigi gibi, 20. yiizy1lin baslarindaki yesil topluluklar ideali ¢agdas planlama pratiginde kok
salmamistir. Yesil boyutun siirdiiriilebilir kent formuna yonelik olumlu etkilerine isaret eden fikir birligi giderek artsa
da, bu boyutu insan yerlesimlerinin ingasina entegre etme ¢abalari etkili olmaktan uzaktir (Berke ve Conroy 2000).

Bununla birlikte, siirdiiriilebilir bir kentsel gelecege dogru ilerlerken, nihayetinde bagimli oldugumuz
ekosistemimizi de hesaba katmaliy1z. Isleyen bir ekosistemin énemi - bu ekosistemdeki insan varlig1 da dahil olmak
tizere - slirdiiriilebilirlik ve ekolojik biitiinliik kavramlari ¢ergevesinde iyi bilinmektedir (Ridd 1995).

Ancak bugiine kadar insan refah1 ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi konusundaki ortak egilim bu biitiinliigiin tehdit
edilmesi yoniinde olmustur. Kentsel Cevresel Gegis Teorisi, kentsel gelisimin geniglemesinin, genellikle yerel, anlik
ve sagligi tehdit eden bir dizi ¢evresel zorluga yol agtigini1 6ne siirmektedir (Elzen vd. 2004; Berke vd. 2006). Ancak,
kentler genisledik¢e ve refah diizeyi arttik¢a, bu sorunlar artik kiiresel, uzun vadeli ve ekosistemi tehdit eder hale
gelmistir ve tiim diinya ekosisteminin gelecekteki siirdiiriilebilirligini veya saglikli varligini tehlikeye atabilir
(Rapport ve ark. 2009). Ekolojik planlamanin dogadan topluma gegisi ilk olarak Arthur Tansley tarafindan fark
edilmis ve 1935 yilinda tiim bitki topluluklarindan, biyotik ¢evreden ve fiziksel ¢evreden bilesenleri iceren ekosistem
kavramini 6nermistir - Sekil 2'deki ekosistem sinirlarina bakiniz (Vasishth 2008). Baska bir deyisle Tansley, ekolojiye
perspektif saglayan seyin organizmalar ve ¢evreleri arasindaki iliskiler oldugunu agiklamistir (Pickett ve Grove 2009).

Sekil 2: Tansley'in ekosistem goriisii (Vasishth 2008'den degistirilmistir)

Odum (1989) ekosistem kavramini kentsel sistem de dahil olmak {izere tiim ¢evreyi kapsayacak sekilde
genisletmis ve yapili ¢evrenin dogal ¢cevreden daha hizli bir sekilde enerji ve malzeme akisi aldigini savunmustur.
Lyle (1994), Odum'un kavramini planlama anlaminda daha islevsel hale getirerek insan ekosistemini ortaya atmis
ve insan gelisiminin dogay: tehlikeye attigini1 ve verimli ekosistemin yerine siirekli olarak verimsiz bir sistemin
gectigini ve bunun da ge¢im kaynagimizi tehdit ettigini savunmustur. Lyle (1994) ayrica, insanlarin kullandigi
malzeme ve enerjinin yerini alan ve bunlar1 degistiren ve doganin yenilenme kabiliyetini optimize etmek i¢in sanat
ve bilimi biitiinlestiren rejeneratif teknoloji terimini ortaya atmigtir.



Kentsel planlama siireglerine ekosistem yaklagimi, insan faaliyetleri ile ekosistem sagligi arasindaki karsilikli
iligkiye dair sistematik bir rehberlik saglar (Tzoulas vd. 2007; Wu 2008). Bu yaklasim, politika ve karar alma
siireclerinde ve insan-doga iligkisinin degerlendirilmesinde ekolojik baglama énem verir. Bagka bir deyisle, ekolojik
hedefleri ekonomik ve sosyal hedeflerle esit ve es zamanli olarak ele alir ve ayrica ekosistemlerin geri doniilemez
sekilde bozulmadan veya yok olmadan once kaldirabilecekleri stres derecesinin bir sinirt oldugunu kabul eder
(Neufeld ve ark. 1994). Bu yaklagimin 6nemli bir yonii de uyarlanabilir yonetim stratejisidir - degisen biyofiziksel ve
insanlarla ilgili olaylarla ve degisen hedeflerle basa ¢ikabilecek kadar esnek kurallar ve yonetim kriterleri (Shepherd
2004).

Neufeld ve digerleri (1994) ekosistem yaklagiminin birbirine bagli bes ana bilesen igerdigini belirtmektedir: (i)
planlama amagcli sinirlar - insan-doga etkilesiminin degerlendirildigi biyofiziksel sinirlarin kullanimz; (ii) ¢evresel
amaglar ve hedefler - ekosistemin korunmasi ve dogal yenilenmesine odaklanma; (iii) kiimiilatif ¢evresel etkilerin
degerlendirilmesi; (iv) bilgi toplama ve yonetimi ve; (v) izleme - hedeflere ulasma ve planlama kararlarinin etkinligi
(Sekil 3). Ekosistem yaklasimi umut verici bir teknik sunmaktadir. Ekosistemleri planlama i¢in bolgesel birimler
olarak kullanir ve biyofiziksel konulari sosyal ve ekonomik konularla biitiinlestirir. Ayrica, ekosistem planlama
yaklagimi ile daha verimli bir kalkinma inceleme siireci veya degerlendirmesi gergeklestirilebilir, ¢linkii kalkinmanin
yeri, tiirli ve zamanlamasi konusunda daha iyi bir 6n rehberlik saglar. Neufeld ve digerleri (1994), ekosistemle ilgili
hususlarin planlamaya entegre edilmesinin, kalkinma kararlarinin gelecekteki ekosistemi ve insan sagligini tehlikeye
atmasini 6nledigi i¢in kentsel siirdiiriilebilirlik girisimlerini destekledigini savunmaktadir. Dolayisiyla, ekosistemin ve
insan sagliginin bozulmadan kaldig1 durumlarda, potansiyel maliyetli ve zor iyilestirici eylemlerden kaginilabilir
(Teriman ve Yigitcanlar 2011). Niemela (1999), planlamadaki ekolojik hususlar 1s1ginda, SUD'yi saglamak i¢in
ekolojik bilgilerin kentsel planlamada ciddi sekilde dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Sekil 3: Ekosistem yaklagiminin birbirine bagli bilesenleri (Neufeld ve ark. 1994'ten degistirilmistir)

2.3. Kentsel gelisim stireci

Clarke (1995), geleneksel kent planlama yaklaGiminin genellikle etkisiz kaldigini, ¢iinkii politika ve plan
yapimina ¢ok fazla vurgu yapildigini, uygulama veya geliGme tarafina ise nispeten daha az vurgu yapildigimi
savunmaktadir. Uygulama konusunun énemini vurgulamak amaciyla, genel kalkinma siirecini temsil etmek iizere
dort farkli model tiirii tanimlanmustir: (i) neo-klasik ekonomilerin denge modeli; (ii) emlak yonetimi perspektifinden
olay-siras1 modeli; (iii) kurumsal perspektiften vekalet modeli ve (iv) kentsel politik ekonomiye dayanan yapi modeli.
Ancak, arazi veya kentsel gelisim siireci goz dniinde bulunduruldugunda, bu modeller planlamayla ilgili uygulamaya
6zel olarak odaklanmamaktadir. Gore ve Nicholson (1991) kentsel geligim siirecinin dogasinin ¢ok karmagik
oldugunu ve tek bir modelin bu siireci tam olarak temsil edemeyecegini vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, planlama ve kalkinma siireci arasindaki iliskiyi tasvir eden ve bu siirecin olaylar dizisine odaklanan
ilging bir model, olay temelli kalkinma modelidir (Adams 1994; Teriman 2012).

Kentsel gelisim siirecine olay temelli bir yaklagimin dort farkli asamasi vardir: (i) degerlendirme: (ii) hazirlik;
(ii1) uygulama ve (iv) bertaraf etme (Adams 1994). En iyi olay bazli modellerden biri kalkinma boru hatt1
konseptidir (Sekil 4). Bu model, kalkinma siirecinin ¢ok , kalkinma baskilarindan baglayarak, daha sonra kalkinma
fizibilitesi ve son olarak tamamlanmig kalkinmanin insasini ve transferini iceren uygulama (veya kalkinma) olmak
iizere {i¢ genis olaya indirger (Chen ve Jiang 2000). Uygulamada model bir spiral seklinde islemekte ve her
dongiiniin sonunda yeni bir arazi kullanim modeli tiretmekte, dolayisiyla da gelisim siirecinin dinamik dogasin
vurgulamaktadir. Sekil 4'te baglangigtaki kalkinma baskilar1 ve beklentilerinin tiimii planlama asamasinin bir
parcgasini olusturmaktadir. Aslinda uygulama siireci, fiziki ve piyasa kosullarinin degerlendirilmesini iceren
kalkinma fizibilitesi boliimiiniin sonuna dogru ve zeminde insaat dncesinde yasal ve idari prosediirlerle devam
etmektedir. Insaat asamasinin tamamlanmasinin ardindan proje, teslimatin son asamalarma ve iskan igin alicilara
gecmektedir. Boylece uygulama siirecinin tam dongiisii tamamlanmis olur (Teriman 2012).

Sekil 4: Olay tabanli gelistirme siireci (Adams 1994'ten degistirilmistir)



Ratcliffe ve Stubbs (2013), her ne kadar son yillarda planlama ve gelistirme asamalari arasinda daha iyi bir
baglant1 kurulmus olsa da, kentsel gelisim siirecinin 6l¢iide gayrimenkul odaklanmasini elestirmektedir. Ayrica,
kalkinma siirecinde oldugu gibi, siirdiiriilebilirlik konusu -ve SUD- bazi sinirli en iyi uygulama girisimleri diginda
(Ortiz ve ark. 2009; Yigitcanlar ve ark. 2010) kentsel kalkinma endiistrisinin birincil odaginda yer almamaistir. Bunun
baslica nedeni, etkin bir planlama ve kalkinma koordinasyonu ve kontroliiniin olmamasi, bagka bir deyisle, kentsel
planlama ve kalkinma siireclerinin ekosistem perspektifi ve siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle biitlinlestirilmesinde kapsamli
bir yaklagima sahip olunmamasidir (Teriman 2012). Dolayisiyla, SUD'ye ulagmak yeni bir planlama ve kalkinma
stireci gerektirmektedir.

3. Sonuglar ve tartisma
3.1. Siirdiiriilebilir kentsel kalkinmayt yeniden diisiinmek: bir sistem yaklagimina dogru

Onceki incelemelere dayanarak, rasyonel kentsel planlama siireci ile olay temelli gelisim siirecinin temelde iki
farkl ancak birbiriyle iligkili siire¢ oldugu iddia edilebilir. Ekosistem yaklagimu ise siirdiiriilebilirlik konusunda artan
kaygilar yansitmaktadir (Fiksel 2006). Ekosistem Teorisinin (Muller 1992) savunuculari, kalkinma siirecinin
ekosistemin dayanabilecegi sinirlar dahilinde gerceklesmesi gerektigini 6ne stirmektedir (Zhang vd., 2006). Bagka bir
deyisle, kentsel planlama ve kalkinma siiregleri, uzun vadede siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in ekosistem sinirlarinin
sinirlar1 dahilinde islemelidir. (Fiksel, 2006, s.20)'ye gore, "[d]egisen kiiresel ¢cevrede siirdiiriilebilir [kentsel]
kalkinma, bir¢ok diizeyde dayaniklilik gerektirecektir... Toplumsal ve endiistriyel kurumlarin beklenmedik zorluklarla
basa cikabilmelerini saglayan, gelisme ve biiyiime ihtiyaglarini insan ve ekolojik refahla ilgili uzun vadeli kaygilarla
dengeleyen uyarlanabilir politika ve stratejiler gelistirmemiz gerekmektedir. Ozellikle kiiresel 1sinma sorununu ele
almak, hem alternatif teknolojilerin gelistirilmesinde hem de iklim degisikliginin etkilerine uyum saglanmasinda
benzeri goriilmemis bir uluslararasi igbirligi gerektirecektir." Tam da bu noktada, dayanikliligin yani sira, sistem
yaklasimi diislincesi de sehirlerimizin plan ve politika yapma ¢evrelerinin tamaminda benimsenmelidir.

Sistem yaklagimini benimsemenin ilk adimu, siirdiiriilebilirlik odakli bir kentsel planlama ve kalkinma kiiltiirii
olusturmak i¢in ii¢ temel bilesenin (planlama, kalkinma ve ekosistem siirdiiriilebilirligi) tek bir kentsel planlama ve
kalkinma siirecine entegre edilmesidir. Bu tiir entegrasyon girisimleri halihazirda agirlikli olarak simiilasyon
modelleri (6rnegin, entegre kentsel gelisim ve ekolojik simiilasyon modeli) kullanilarak gerceklestirilmektedir
(Alberti ve Waddell 2000). Bu baglamda, genel olarak kendilerini sosyoekonomik esitligin savunuculari olarak géren
planlamacilar artik rollerinin daha da arttigin1 gorebilirler: ekonomik biiyiimenin tesvik edilmesinde, fiziksel olarak
dengeli bilylime dagilimlarinin saglanmasinda ve ekosistemin korunmasinin saglanmasinda uzlastirict aktorler olarak
(Campbell 2003). Ancak bu zorlu bir roldiir ¢linkii planlamacilarin planlama siirecine entegre edilmis bir tiir
stirdiirtilebilirlik degerlendirme mekanizmasina ihtiyaci vardir. Bu tiir bir degerlendirmenin amact, kalkinma
siirecinin her asamasinda gergeklestirilen faaliyetlerin hedeflenen siirdiiriilebilirlik amaglarina katkida bulunup
bulunmadigini belirlemektir (Karol ve Brunner 2009; Mascarenhas vd. 2010).

Stirdiiriilebilirlik degerlendirmesi, farkli zamansal ve mekansal dl¢eklerde insan-gevre etkilesimini izlemek i¢in
giderek daha 6nemli bir arag olarak goriilmektedir - baska bir deyisle, mikro diizeyden makro diizeye,
binadan/parselden ulusa kadar SUD diizeylerini degerlendirmektedir (Ebert ve Welsch 2004). Ortaya ¢ikan konulari
veya sorunlar1 vurgulayarak mevcut ekonomik, sosyal ve ¢evresel politikalarin, planlarin ve programlarin
performansini degerlendirmek i¢in degerli bilgiler saglar (Devuyst . 2001; Nguyen 2004; Yigitcanlar ve Dur 2010;
Dur ve Yigitcanlar 2014). Ayrica, planlamacilar ve politika yapicilar i¢in ¢evresel sorunlarin ciddiyeti ve dogal
sistemler tizerindeki etkileri hakkinda bilgi toplamas1 agisindan siirdiiriilebilir politikalarin gelistirilmesine katkida
bulunur (Alberti 1996; Newman ve Jennings 2008). Siirdiiriilebilirlik degerlendirmesinde gostergeler yaygin olarak
kullanilan araglardir (Hacking ve Guthrie, 2008). Siirdiiriilebilirlik gostergeleri, SUD'yi desteklemek temel araglardir,
¢linkii gostergelerin kullanimi karar siirecini yonlendirmek i¢in temel bir adimdir (Li vd. 2009; Gasparatos 2010).
Mayer (2008) ve Singh ve digerleri (2009), SUD degerlendirmesi i¢in kullanilan yaygin siirdiiriilebilirlik
endekslerinin giiclii ve zayif yonlerini ayrintili olarak sunmaktadir.

Planlamacilar igin, tesadiifen, yapili ve dogal ¢evrenin farkli siirdiiriilebilirlik boyutlarini 6l¢en ¢ok sayida SUD
degerlendirme metodolojisi mevcuttur - 6rn, 'Arazi Kullanimi ve Toplu Tagima Erisilebilirlik Endeksleme Modeli'
(LUPTALI), 'Siirdiiriilebilir Altyap1 Arazi Kullanim1 Cevre ve Ulasim Modeli' (SILENT), 'Mikro Diizey Kentsel-
Ekosistem Siirdiiriilebilirlik Endeksi' (MUSIX) ve 'Entegre Arazi Kullanimi ve Ulagim Endeksleme Modeli' (ILTIM)
(Yigitcanlar vd. 2007b; Yigitcanlar ve Dur 2010; Dizdaroglu vd., 2012). Bunlarin 6tesinde, SUD'nin farkli yonlerini
dlgmek icin gelistirilmis birgok bagka model de bulunmaktadir. Ornegin Navabakhsh ve Tamiz (2013), endiistrilerin
stirdiiriilebilir sosyal ve ¢evresel gelismeler iizerindeki etkilerini dlgmek i¢in bir dizi gosterge iceren sosyo-kiiltiirel
endeksler ortaya koymustur. Tuzkaya (2009) alternatif ulasimin gevresel etkilerini degerlendirmek i¢in gostergelerle
entegre bir metodoloji kullanmaktadir.



modlart. Alam ve digerleri (2006) plansiz kentlesmenin etkilerini degerlendirmek i¢in bir ¢evresel bozulma endeksi
gelistirmistir. Rassafi ve Vaziri (2005) ¢ok sayida siirdiiriilebilir ulasim gostergesinin ¢esitli bilesik endeksler halinde
toplandig1 bir SUD degerlendirme modeli 6nermistir. Mahbub ve digerleri (2011) kentsel ekosistemlerdeki -6zellikle
de kentsel su havzalarindaki- kirletici yiik seviyelerini dlgen ve gosterge tabanli bir kentsel siirdiiriilebilirlik
endeksleme modelini besleyen matematiksel bir model olusturmustur. Mori ve Christodoulou (2011) en yaygin
stirdiiriilebilirlik endeksleri ve gostergeleri hakkinda kapsamli bir inceleme sunmaktadir.

3.2. Entegre kentsel planlama ve gelisim stireci

Yukarida bahsedilen literatiir bulgulari, kentlerimiz i¢in SUD ¢iktilar1 saglamak tizere bir sistem yaklagimina ve
entegre bir kentsel planlama ve gelistirme siirecine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Entegre bir planlama ve
gelistirme siirecinin nasil goriindiigiine dair bir 6rnek sunmak amaciyla, semasi Sekil 5'te gosterilen 6rnek bir entegre
kentsel planlama ve gelistirme siireci gelistirdik. Bu siirecte her bir bilesen, bazilar1 6zel degerlendirme teknikleri
gerektiren bir kriterler veya degiskenler listesi igerir. Bu siire¢, planlama konularinin ve hedeflerinin tanimlanmasiyla
baglar (Adim 1); bu hedefler ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlardan herhangi birini ya da {igiinii de icerebilir.
Amag ve hedefler belirlendikten sonra, 6ncelikli olanlar dikkate alinarak Adim 2'de rafine edilir. Adim 3'te, secilen
hedeflere ve amaglanan hedeflere ulasilmasina dayali alternatifler olugturulur. Adim 4'te, uzmanlar ve paydaslar
arasindaki igbirligine dayali bir anlayisin ardindan bu alternatifler kapsamli bir sekilde degerlendirilir.
Siirdiiriilebilirlik, degerlendirmenin 6ncelikli kriterleri arasindadir (Teriman 2012).

Sekil 5: Onerilen entegre kentsel planlama ve kalkinma siireci (Teriman 2012'den degistirilmistir)

Bu ornek siirecte, en iyi alternatif se¢ildikten sonra, belirlenen siirdiiriilebilirlik kriterlerini veya seviyelerini
karsiladigindan emin olmak amacryla siirdiiriilebilirlik degerlendirmesinin ilk turundan geger. Bu degerlendirmenin
yetersiz kalmasi durumunda, segilen alternatif veya plan, eksikligin olustugu asamalara geri dondiiriiliir. Bununla
birlikte, degerlendirme gerekliligini karsiliyorsa, alternatif veya plan, dnerilen gelismenin fizibilite degerlendirmesini
iceren uygulama siirecinin (Adim 5) gider. Daha sonra ¢esitli idari prosediirlerin ve finansman diizenlemelerinin
karsilanmasi ve organize edilmesi gereken ingaat asamasima (Adim 6) gegilir. Insaatin ilerleyisi, kalkinma planlaria
ve mali kaynaklara uygunlugun saglanmasi i¢in diizenli olarak izlenir. Adim 7'de ingaat projesi tamamlanir ve evrak
isleri ile idari prosediirlerin tamamlanmasinin ardindan proje teslim edilir. Son olarak, Adim 8'de, projenin insasindan
kaynaklanan her tiirlii kusur ve eksikligin giderilmesini saglamak amaciyla yeni teslim edilen veya isletmeye alinan
projenin izlenmesi i¢in belirli bir siire belirlenir (Teriman 2012).

Bu siiregte, siirdiiriilebilirlik degerlendirmesinin ikinci turu Adim 8'den sonra gergeklesir, ancak proje,
kullanicilarin ¢evrelerindeki gelisime ve ¢evreye iyi bir sekilde adapte oldugu kabul edilebilir bir siire boyunca iggal
edilmeden veya faaliyete gegmeden 6nce gergeklesmez. Siirdiiriilebilirlik degerlendirme 6zelliklerine uygunluk, bu
tiir projelerin siirdiiriilebilir bir kentsel gelecege katkida bulundugu anlamina gelirken, uygun olmayan projeler,
gelecekteki proje iyilestirmesi i¢in yeniden degerlendirme siirecine tabi tutulacaktir. Mevcut projeler i¢in yeniden
degerlendirme, uygulanabilir oldugu durumlarda giiclendirme yapilmasini gerektirebilir. Ayrica, yonetim bu siirecin
kritik bir bilesenidir, 6zellikle risk yonetim planlarinin hazirlanmasi (Peptenatu ve ark. 2011), stratejik planlama
matrisleri (Nouri ve ark. 2008), bilgi politikas: ve yonetim gerceveleri (Chen ve ark. 2010) ve bilgi yonetimi araglari
(Huang ve Shih 2009) basarili bir SUD uygulamas: igin gereklidir.

Bununla birlikte, ¢esitli arastirmacilar tarafindan ortaya planlama ve kalkinma siireglerine iliskin farkli goriisler
g0z bulunduruldugunda, rasyonalist felsefenin eksikliklerini gidermek igin konsensiis olugturma ve katilimei tasarim
¢abalarinin eklenmesi gerektigi belirtilmelidir. Gergekten de konsensiis olusturma, tartigmali konulari ele almak ve
stirdiiriilebilirlik konular1 da dahil olmak iizere bu konularda bir anlasmaya varmak i¢in bagslica paydaslari bir araya
getirdigi i¢in 1990'lardan bu yana Planlama Teorisi'nde hakim paradigma haline gelmistir. Ayrica bu yaklagim,
planlamacilarin roliiniin sadece uzman goriisii ve teknik liderlik saglamaktan, paydaslar arasinda arabuluculuk yapmak
ve paydaslarla iletisim kurmak gibi dnemli bir role dogru kaymasini desteklemektedir.

Dogal ve yapili ¢evrede siirdiiriilebilirlik kaygilariin arttig1 bir donemde, ekosistemin sinirlar1 dahilinde yiiriitiilen
rasyonel planlama ve gelistirme siireglerini iceren entegre bir ¢ergeve, kentlesme siirecini siirdiiriilebilir bir sekilde
devam ettirmenin bir yolu olarak goriilebilir. Bu ayn1 zamanda sistem yaklagimi diigsiincesinden esinlenen biitiinciil bir
SUD uygulamasinin olusturulmasina da yardimeci olabilir. Ayrica, siire¢ boyunca kapsaml bir siirdiiriilebilirlik
degerlendirmesinin yapilmasiyla kamuoyu, planlama ve uygulama agsamalarinda siirdiiriilebilirlik unsurlariin var olup
olmadigini ve varsa bunlarin neler oldugunu bilebilecektir,



gergekten basarilmis, uygulanmis ve son kullanici tarafindan takdir edilmistir. Ayrica, bu tiir entegre bir ¢ergeve,
toplumun SUD'nin hedeflerini dengeleyecek sekilde degisimi asamali olarak yonlendiren planlar olusturmasini,
uygulamasini ve uyarlamasini saglar. Degerlendirme asamasinda tespit edilen eksiklikler, eksikliklerin ortaya ¢iktigi
gelisim siirecinin belirli bir agamasinin yeniden degerlendirilmesi yoluyla giderilebilir.

4. Sonug

Bentivegna ve digerlerinin (2002) siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle stratejik olarak uyumlu kentsel degerlendirme,
planlama, gelistirme ve yonetim siiregleri arasinda entegrasyon gerektiren saglikli bir SUD siireci onerisi ile birlikte
bu makalede tanitilan entegre kentsel planlama ve gelistirme siireci, SUD'nin yeniden diisiiniilmesi i¢in yeni bir yon
saglamaktadir. Entegrasyon konusunun yani sira, stirdiiriilebilir kentlerin kurulmasi i¢in hedeflenen SUD'nin
gergeklestirilmesi, yeterli altyapi, mevcut ve gelecek nesiller i¢in niifusun ihtiyaglarini destekleyecek esneklik ve
ekosistemlerinin siirdiiriilebilirligini siirdiirmeyi gerektirir. Kentsel ekosistemlerin, vatandaslarin ve mekanlarin
yasam kalitesinin iyilestirilmesi, SUD'nin olusturulmasina yonelik kiiresel ¢abalarda merkezi bir konu haline
gelmistir. Ozellikle diinya niifusunun biiyiik bir kismimin artik sehirlerde yasiyor olmasi ve hem gelismis hem de
gelismekte olan tilkelerdeki sehirlesme egiliminin yukar1 dogru bir yoriinge izlemesi nedeniyle, hizla biiyiiyen
sehirlerin bircogu daha siirdiiriilebilir olma konusunda stratejiler gelistirmektedir. Kentsel ortamlar, insanlarin yasam
tarzlari, davraniglari ve tiiketim kaliplari iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir bir kalkinma
sadece kentlerin yasanabilirligini artirmak i¢in degil, ayn1 zamanda kentsel ekosistemlerin varligini siirdiirmek i¢in de
¢ok onemlidir. Siirdiiriilebilirligin kentsel bir baglama dahil edilmesi simdiye kadar yogunluk, kentsel form, kentsel
tasarim, altyap1 ve olanaklar lizerine odaklanmistir. Mevcut yaygin politika perspektifi, bir kentin geligimini ve
canliligini esas olarak arazi kullanimlarinin gelisiminin yogunlugunu ve konumunu kontrol altina alarak ve
kisitlayarak sekillendirebilecegimiz fikrine dayanmaktadir. Ancak ge¢mis kentlesme deneyimleri, yapili cevreye
yaptigimiz yatirimin icat etme, yenilik yapma, uyum saglama, daha rekabetci hale gelme ve ayni zamanda dogal
¢evreyi koruma ve gelistirme kapasitemizin merkezinde yer aldiina ¢ok daha fazla dikkat etmemiz gerektigi
konusunda bizi uyarmaktadir. Bu durumda, ¢ok ge¢ olmadan SUD'yi yeniden diisiinmeli ve buna gore hareket
etmeliyiz. Sistem Teorisi'nden (Bertalanffy 1969) kaynaklanan sistem yaklasimi diisiincesiyle uyumlu olan entegre
bir kentsel planlama ve kalkinma siirecine odaklanmak, bu yonde ilerlemek igin iyi bir yol gdriinmektedir. Bu yeni
planlama ve kalkinma yaklagimi, kent yonetimlerinin SUD'nin biiyiik resmini gérmelerine ve takdir etmelerine,
stirdiiriilebilirlik giindeminin daha genis ve basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli 6nlemleri almalarina ve
sonug olarak arzu edilen siirdiiriilebilirlik sonug¢larina ulasmaya bir adim daha yaklagmamiza yardimci olur.

Tesekkiir

Arastirmamiz1 destekleyen kurumlarimiza tesekkiir ederiz. Ayrica, makaleyi gelistirmemize yardime1 olan
yapici yorum ve Onerileri i¢in Bas Editor Profesr M. Abbaspour'a ve anonim hakemlere tesekkiir ederiz.
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