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AB iklim eylemi
enerji yoksullugu merceginden

Cizgi film Vandycki.2, Guzeller Vadisiz+, Umed Temursos,s& Matthias Weitzel

Karbon fiyatlandirmasi enerji tercihlerini diisiik karbonlu yakitlara yénlendirebilir ve enerji koruma ¢abalarini tegvik
edebilir. Ayni zamanda, daha yiiksek fosil yakit fiyatlari enerji yoksullugunu daha da kétiilestirebilir. Bu nedenle adil bir
iklim politikalar portfoyd, iklim degisikligi ve enerji yoksulluguyla birlikte miicadele etmek icin dengeli bir arag karisimi
gerektirir. Enerji yoksullugunu ve iklim nétrliigii gegisinin sosyal etkilerini ele almayi amaglayan AB'deki son politika
gelismelerini inceliyoruz. Daha sonra, enerji yoksullugunun karsilanabilirlik temelli bir tanimini islevsel hale getiriyoruz ve
son AB iklim politikasi dnerilerinin tamamlayici dnlemlerle birlikte olmadiginda enerji yoksullarinin sayisini artirma riski
tasidigini, alternatif iklim politikasi tasarimlarinin ise gelir hedefli gelir geri dénisiim planlari araciligiyla 1 milyondan
fazla haneyi enerji yoksullugundan ¢ikarabilecegini sayisal olarak gosteriyoruz. Bu planlarin disuk bilgi gereksinimleri
olsa ve enerji yoksullugunu daha da kétiilestirmekten kagcinmak icin yeterli gériinse de, bulgular daha 6zel miidahalelere
ihtiyag oldugunu gosteriyor. Son olarak, davranigsal ekonomi ve enerji adaletinden elde edilen icgorilerin optimum
politika paketlerini ve siireglerini sekillendirmeye nasil yardimci olabilecegini tartigiyoruz.

Paris Anlagsmasi'nin 1,5 °C hedefine ulasmak iddiali bir iklim eylemi gerektiriyor. Aciklanan taahhtleri yerine getirmek igin
hiktumetlerin hedefleri, iklim eylemini (Sirduralebilir Kalkinma Hedefi, SDG 13) ve uygun fiyatli ve temiz enerjiye erisimi
(SDG 7) birlikte basarabilecek kapsamli ve tutarl politika paketlerine dénustirmeleri gerekiyor. Karbon vergileri veya sinir
ve ticaret sistemleri gibi fiyat bazli araglar gesitli Glkelerde uygulanmis olup devam eden politika tekliflerinde énemli bir
yer tutmaktadir. Ornegin, AB Yesil Mutabakatinda belirtilen hedeflere ulasmayi amaglayan Fit-for-55 paketi, AB Emisyon
Ticaret Sisteminin (AB ETS) kara tasimaciligi ve binalardan kaynaklanan emisyonlari kapsayacak sekilde genisletiimesini
oneriyor. Ayni zamanda, karbon vergileri gibi fiyat bazli énlemler tamamlayici dnlemlerle birlikte olmadiginda geriletici
olma riski taslyor ve savunmasiz vatandaslar temel ihtiyaglarini karsilamak icin gelirlerinin daha yuksek bir kismini karbon
yogun mallara harcadiklari icin adalet konusunda endiselere yol agabilir.1Bu nedenle, bu tir énlemlerin kamuoyu
tarafindan kabul gérmesi kesin olarak kabul edilemez.2ve dagitim hedefleri politika tasarimi ve iletisiminde en bastan
itibaren dikkate alinmalidirsSayisal calismalar, karbon fiyatlandirmasindan elde edilen ek gelirin esitlik endiselerinin
Ustesinden gelmek icin kullanilabilecegini gdstermektedir (6rn.s). Genellikle, niceliksel analizler sosyal yonlere stilize bir
bakis agisiyla yaklasir, 6rnegin gelir desilleri arasinda refah etkileri yoluyla esitlik degerlendirmelerini 6zetler. Ancak,
haneler arasindaki heterojenlik cok sayida kaynaktan kaynaklanir ve sosyoekonomik zorluklar toplam gelirlerin tesine
gecersAyrica, son kanitlar, gelir geri donisimunin kamuoyunun destegdini toplamaya gelince tek basina bir ¢6zim
olmayabilecegini gdsteriyor.e.

Bu nedenle daha genis bir kavramsal ¢erceve, "karbon sonrasi bir topluma dogru adil ve esit bir gegis streci" olarak
tanimlanabilecek adil bir gecisi tesvik etmede degerli olabilir.7Bdyle bir cerceve, politika yapicilara enerji gegisindeki olasi
uzlasmalarin dogasini ve ¢cdzumlerini anlamalari icin bir bakis acisi saglayabilir.sSosyal, cevresel ve enerji adaleti
kavramlarina dayali daha genis bir bakis agisinin acilmasi, dusik karbonlu bir ekonomiye gecisle etkilesime giren daha
kapsamli bir dizi toplumsal esitsizligin ele alinmasinin 6nlnu agabilir.o,10Bu daha genis toplumsal dislincelerden eneriji
yoksullugu, esitlikgi iklim politikasi etrafindaki tartismalarda 6zellikle endise vericidir. Sorun, uygun fiyath enerji
hizmetlerine erisim acisindan dagitimsal esitsizliklerde kék salmis olsa da, etkili ¢dztimler g ilkeli enerji adaleti
cercevesindeki tum bilesenlerden unsurlar gerektirir: dagitimsal, taninma ve prosedurel adaletsizliki1,12. Bu
degerlendirmeler, enerji yoksulluguyla miicadelenin yakin zamanda belirli bir politika énceligi olarak ortaya ¢iktig
Avrupa'da kilit dneme sahiptir. Yiksek enerji ve gida fiyatlarinin mevcut baglamindais,i4, toplumsal kaygilari daha da
kotulestirmek yerine ele almak igin iklim politikasi tasarlamak, toplumsal ilerleme igin bir firsat oldugu kadar, iddiali iklim
eylemlerinin kabul edilebilirligi icin de elzemdir. Bilim camiasi, AB'de enerji yoksullugu konusunda harekete gecilmesi
¢agrisinda bulundusisve enerji yoksullugu tzerine akademik arastirmalar son 5-10 yilda hizla artiyoriéSon makaleler daha
gucld bir odaklanma ¢agrisinda bulunurken,

1Avrupa Komisyonu, Ortak Arastirma Merkezi (JRC), Calle Inca Garcilaso 3, 41092 Sevilla, ispanya.2Departman
Ekonomi, KU Leuven, Naamsestraat 69, 3000 Leuven, Belgika.sAvrupa Komisyonu, Ortak Arastirma Merkezi (JRC),
Via E. Fermi 2749, 21027 Ispra, italya.sIOpedia, Sevilla, ispanya.sOrta Asya Universitesi, Kalkinma Yiksek Okulu,
Kamu Politikas ve Yonetimi Enstitlisu, Biskek, Kirgizistan Cumhuriyeti.+e-posta: nives.della-valle@ ec.europa.eu
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entegre degerlendirme modellemesinde adalet sorunlarii7-19, enerji yoksullugu simdiye kadar niceliksel senaryo
analizinde nispeten az ilgi gérdu. Enerji yoksulluguna iliskin sonuglari g6z ardi ederek, son arastirmalar, optimal politika
tasariminin hanelere yapilan tekdiize toptan transferlerle birlestirilmis karbon fiyatlandirmasindan olustugu asiri
basitlestirilmis mesaji iletme riski tasiyor.

Bu calismada, devam eden politika gelismelerini, niceliksel yol analizlerini ve daha genis akademik literatiirden gelen
son i¢gérileri daha da uyumlu hale getirerek enerji yoksullugu konusundaki tartismayi ilerletmeyi amacglyoruz. ilk olarak,
enerji yoksullugu sorununa yénelik son AB iklim ve enerji politikasi yanitlarini degerlendiriyoruz. kinci olarak, AB icin
model tabanli iklim politikasi yollarinda niceliksellestiriimesini saglayan bir enerji yoksullugu tanimini islevsel hale
getiriyoruz. Sayisal bir uygulama, hedeflenen gelir geri ddnusim mekanizmalarinin dahil edilmesiyle Avrupa
Komisyonu'nun son iklim politikasi énerilerinin degerlendirmesini tamamliyor ve karsilik gelen enerji yoksullugu etkilerini
ortaya koyuyor. Son olarak, davranissal ekonomi ve enerji adaletinden elde edilen icgérulerin, adalete duyarl bir iklim ve
enerji politikasi paketinin tasarimini bilgilendirmek icin nasil kullanilabilecegini tartisiyoruz.

AB politikasinda enerji yoksullugu

AB'nin son iklim ve enerji politikasi 6nerilerinin incelenmesi, enerji yoksulluguyla ilgili dért katmanli eylemin varhgini
ortaya koymaktadir (Sekil 1).1): enerji yoksullugu ve daha genis sosyal yonlerle dogrudan ilgili girisimler; binalarin enerji
performansi; enerji verimliligi dnlemleri; ve ilgili iklim ve enerji politikalari. Sekil1ayrica enerji yoksullugunun politika
anlatisindaki variiginin daha yakin tarihli girisimlerde daha gui¢li oldugunu, enerji yoksullugu hususlarinin ilgili politika
girisimlerinde giderek daha 6nemli hale geldigini ve ana akima dahil edildigini géstermektedir (bkz. “Yontemler”).

TheAdil Gegis Fonue Sosyal Iklim Fonumekansal esitsizlikleri gidermek ve savunmasiz haneleri korumak icin
finansal araclar tahsis etmek, ikincisi ayrica Uye Devletlerden taslak hazirlamalarini isteyerek yénetisim yénlerini
gliclendirmekSosyal Iklim Planiarisngérilen énlemleri ve yatirimlari 6zetledikleri yer. Bu Sosyal iklim Planlari,
Ulusal Enerji ve IklimPlanlar, kbkeninde Tiim Avrupalilar Icin Temiz Enerji paketive enerji yoksullugunun bir
envanterinin ¢ikarilmasini ve enerji yoksullugunu azaltmaya yonelik hedeflerin buna uygun olarak formule
edilmesini gerektirirzoBurada AB politika duzeyinde iklim eylemi ve eneriji yoksullugu arasindaki etkilesime
odaklanirken, enerji yoksullugunu ele alan politika kaldiraglarinin ¢ogu ulusal veya ulusal alti dizeyde
oldugundan yénetisim yénleri 6nemlidir. Bu baglamda, énerileniklim nétridigiine dodru adil bir gegisin
saglanmasina iliskin Konsey Tavsiyesiisgiici piyasasindaki gecis ve iliskili beceri ihtiyaclari, adil vergi-fayda
sistemleri, uygun fiyath konut, politika koordinasyonu, paydas katilimi, kanit tabaninin uyumlu hale getirilmesi ve
guglendirilmesi ve kamu ve 6zel finansmanin optimum kullanimi ile ilgili eslik eden &nlemlere iliskin daha fazla
rehberlik saglar.

Politika ana akimlastirma, finansal destek, yonetisim ve rehberligin yani sira, bilgi paylasimini kolaylastirmak
icin bir dizi destek organi olusturuldu. Enerji Yoksullugu Danisma Merkezi(eski adiyla AB Enerji Yoksullugu
GoOzlemevi), Vatandas Enerji Forumuve Enerji Yoksullugu ve Savunmasiz Tiiketiciler Koordinasyon GrubuUlusal,
bélgesel ve yerel yonetimlerin enerji yoksulluguyla micadelesini kolaylastirmak icin uzmanlik toplamak,
paydaslari bir araya getirmek ve is birligini gliclendirmek uzere platformlar saglamak.
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Sekil 1.Son AB iklim ve enerji politikasi girisimlerinin zaman ¢izelgesi ve enerji yoksullugu ve sosyal yénlere
odaklanmalari. Sembol dlgceklemesinin agiklamasi icin bkz. “Yontemler”.
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Politika modellemesi yoluyla enerji yoksullugunun degerlendirilmesi

Onerilen politika seceneklerinin potansiyel sonuglarini karsilastirmak, bilim temelli bir toplumsal diyalogu mimkiin kilar. Bu
surecgte, model temelli, niceliksel emisyon yollari, sinerjileri ve takaslari &nceden ortaya ¢ikararak politika tasarimini bilgilendirebilir.
21,22. Son galismalarzs, 6rnegin, iklim politikasinin diger surddrilebilir kalkinma hedeflerine ulasmayla nasil etkilesime girdigini
go6stermektedir. Cesitli sinerjileri ortaya koyarken, sonuglar ayrica artan enerji ve gida fiyatlari nedeniyle iklim eylemi ile yoksulluk
gibi diger kalkinma géstergeleri arasinda potansiyel takaslar oldugunu da gdstermektedir. Yazarlar, tlkeler i¢cinde ve arasinda
yeniden dagitim transferleri ve enerji erigsimini iyilestirme ve beslenme diizenlerini degistirme énlemleri de dahil olmak Gzere iklim
ve kalkinma giindemlerini uyumlu hale getirmek icin ek midahaleler 5nermektedir. Diger yakin tarihli calismalaris,2abenzer
sekilde, gelir geri déntsuimu olmadan (ve kaginilan hasarlarin dagitimini géz ardi ederek) iklim politikasinin yoksullugu daha da
kotulestirme riski tasidigl konusunda uyarida bulunurken, ilerici gelir yeniden dagitiminin bu etkiyi fazlasiyla telafi edecegini
vurgulamaktadir. Enerji yoksullugu, surdurulebilir enerji yollari literatiriinde daha az ilgi gérmustir. Mevcut calisma, kiresel bir
baglamda enerjiye erisime odaklanmaktadir ve iklim eyleminin (SDG13) evrensel enerji erisimini (SDG7) garanti etmedigini, ancak
her ikisinin de yénlendirilmis politika midahalesiyle ayni anda gerceklestirilebilecegini ileri sirmektedirzs,26.

Hane halki dizeyindeki ankete dayall tanimlayici istatistikler, enerji yoksullugunun ¢ok sayida boyutundan birine dair
bir bakis agisi saglars,26-29, toplam tiiketim harcamalari icinde konut enerjisinin payi genel olarak gelirle birlikte
azaldigindan (Sekil 1).2a). Birkag ulke (Polonya, Romanya, Litvanya) bu 6rintiden biraz sapiyor, burada kati yakitlar ve
tlretilmis 1s1, ev Isitmasinda nispeten gucli bir rol oynuyor. Dinyanin diger bélgelerine kiyasla modern enerjiye nispeten
yaygin erisime sahip ylksek gelirli bir bdlge olan AB'de, enerji yoksullugu tartismasinda erisilebilirlikten ziyade uygun
fiyatlilik endiseleri agir basiyor27Buna karsilik, uygunluga dayali bir enerji yoksullugu sayimi 6lcutu islevsel hale
getiriyoruz ve bir haneyi, konut enerjisi harcamalari bir esik payini astiginda enerji yoksulu olarak kategorize ediyoruz; bu
esik payini, daha énceki calismayla uyumlu olarak burada %10 olarak belirledik.2sve hanehalki geliri ilgili Glkedeki
ortalama gelirin %60'inin altinda oldugunda (bkz. "Yéntemler”). Enerji yoksullugu icin agiklanan él¢iim, 6nceden modele
dayall bir degerlendirmeye olanak tanir (bkz. “Yontemler”) AB'deki son iklim politikasi énerilerinin, 6zellikle 2030 hedefini
1990 seviyelerine gére sera gazlarinda %55'lik bir azalmaya ¢ikarmasinin etkisi (7irmanisPol) ve ilgili gelir geri
doénustirme secenekleri (7irmanisPok Tlirkge)29,30.

Ozel ulagim yakit harcamalari genellikle gelirle ters U seklinde bir iligki géstermektedir (Sekil 1).2b) ve burada ele
alinmamistir, ancak gelir gruplari arasindaki etki farklilasmasi gibi yatay esitlik sorunlarina yol acabilirler ve bu da daha
fazla dikkat gerektirir.s1,32. Desen, dislk seyahat talebi veya gelir dagiliminin alt ucundaki diistik arag sahipligi oranlari ile
aciklanabilir, ciinkd toplu tasima (6rneg@in otobis) maliyetleri (zaman maliyeti dahil) sekilde gésterilmemistir. Gelir
6lgeginde yukari dogru hareket edildiginde, sekil, baslangi¢ta 6zel ulasim yakitinin birden buyuk bir gelir esnekligine
sahip oldugunu ve butce paylarinin gelirle birlikte arttigini géstermektedir. Belirli bir gelir esiginden sonra, 6zel ulasim
yakit harcama payi, gelir daha da arttikca 6zel ulasim talebi doygunluga ulastigi igin tekrar disuyor gibi gérinmektedir
(mutlak harcamalar, Sekil 1'deki renklendirmede gdsterildigi gibi azalmamaktadir.2b). Diger unsurlar bu ériinttye daha
fazla katkida bulunabilir, 6rnegin arabalarin yakit verimliligi, bisiklet veya metro kullaniminin oldugu kent merkezlerinde
ikamet etme veya ulasim hizmetlerine (taksi, ucak) ek harcama. Bunlar
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Sekil 2.Gelir grubuna ve Ulkeye gore konut ve ulastirma enerjisinin harcama paylari. Toplam harcamalar
icindeki payi (A), konut enerjisi (CP045) ve (B) kisisel ulasim ekipmanlari icin yakitlar ve yaglar (CP0722).
Gizqgiler bir tlke icindeki gelir desillerini birbirine baglar. Gelirler ve mutlak harcamalar yilliktir ve satin
alma gucl standartlarinda ifade edilir. Kesik yatay eksen Liksemburg i¢in onuncu desili géstermez. PPS,
Satin Alma Gucul Standardi. Kaynak: Hanehalki Butce Anketi 2015, Eurostat.
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Gozlemler, ulagim yoksullugu Gzerine yapilacak bir arastirmanin, ikamet secimi, seyahat suresi ve ulasim turi secimi arasindaki
(mekansal) etkilesimleri de hesaba katmasi gerektigini goéstermektedir.

Yol analizi sonuglari (Sekil.3a) fiyat bazl iklim politikalarinin telafi edici nlemlerle birlikte uygulanmadiginda
geriletici sonuclara yol agabilecegine iliskin daha dnceki bulgulari teyit etmek (7irmanisPol), tim hanelere tekdize
toptan transferler yoluyla tam gelir geri déntsumd ilerici bir dagitim értntusu yaratabilir (7irmanisPok Tr | Tim
HH|%100). Mevcut calismalara ek olarak, burada, yoksul hanelere (ortalama gelirin %60'inin altinda) yénelik
toptan transferler yoluyla kismi (tim ek gelirin %25'i) gelir geri ddntgimunun, en yoksul %10 haneye ortalama
net fayda saglayabilecegdini gosteriyoruz (TirmanisPol+ Tiirk¢e< %60/ %25), diger destekleyici dnlemler icin 6nemli
miktarda fon birakilirken (Sekil'de etkileri dikkate alinmamistir).3). Sonuglar ayrica tiim ek gelirlerin medyanin
%60'Inin altinda gelire sahip hanelere aktarilmasinin daha iyi olacagini géstermektedir (7irmanisPok Tiirkge<
%60/ %100) en alttaki %10 icin dnemli refah kazanimlari (< %6) yaratabilir.

iklim politikasi senaryo degerlendirmesi ayrica, AB'deki enerji yoksullugu icin gelistiriimis iklim eyleminin
potansiyel etkilerini nicellestirir. Sekil3b, Glkedeki hane gelirleri medyanin %60'inin altinda olan niufus arasinda
konut enerji harcama paylarinin dagilimini (yatay ¢izgiler medyani ve 25. ve 75. ylzdelikleri temsil eder) mevcut
politika icin gorsellestirir. Referansve Sekil 2'de gosterilen senaryolarin aynisi.3a. Bu gésterimin avantaji, hanelerin
kaguk bir kisminin bitgelerinin tgte birinden fazlasini evlerini isitmak i¢in harcadigi harcamalarla dagitimin
kuyruklarini da gostermesidir. Burada benimsedigimiz tanima gore, haneler dagitimdaki yerleri %10'luk kesikli
kirmizi gizginin tGzerinde oldugunda enerji fakiri olarak siniflandirilir. Telafi edici énlemler olmadan, burada
incelenen iklim politikasi paketi (TirmanisPol) konut enerji harcamalarini artirarak ek 1 milyon haneyi enerji
yoksulluguna itebilir. Tum ek karbon fiyatlandirma gelirinin tim hanelere tekdiize toptan transferler yoluyla geri
donusturilmesi, enerji yoksullugu icindeki hanelerin sayisinin statiikoyla hemen hemen ayni seviyede kalmasiyla
bu riski niceliksel olarak telafi eder. Bu nedenle hedefsiz transferler, enerji yoksullugunun altinda yatan sorunu
¢6zUmsuz birakir. Dahasi, sonuglar, ek fiyatlandirma énlemlerinin gelirlerinin (25% veya %100'Untn) gelirlerinin,
gelir testli tekduze toptan transferler yoluyla hedefli bir sekilde kullanilmasinin, enerji yoksulluguyla karsi karsiya
olan hanelerin sayisini azaltabilecegini géstermektedir. Bu nedenle yoksulluk sinirinin altindaki hanelere hedefli
transferler, dusuk gelirli gruplari desteklemek icin daha etkili bir yol temsil etmektedir. Ayni zamanda, bu genel
(hedefli) transferlerin zorluk vakalarini telafi etmek icin yeterli olma olasiligr dusuktur ve enerji yoksullugunu etkili
bir sekilde ¢6zmek icin kesinlikten yoksundur. Konut enerji harcamalarinin genel dagilimi asagi dogru kayarken,
Sekil3b, dagitimin seklindeki degisikliklerin kiigiik oldugunu ve Ust kuyrugun burada ele alinan geri dénisim
semasi tarafindan hedeflenmedigini gostermektedir. Bu nedenle bulgularimiz, yakin tarihli literatlirde ele alinan
basit gelir geri donisim semalarininio4
flerici etki kaliplari yaratabilir, enerji yoksullugu gibi ilgili sosyal sorunlari ele almak icin 6zel olarak tasarlanmis bir dizi
politika midahalesi gerekecektiris.
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Sekil 3.1klim eylemlerinin giiglendirilmesinin dagitimsal ve enerji yoksullugu tizerindeki etkileri.A) Farkli harcama
dilimleri ve senaryolari boyunca refah etkileri (ana metne bakin). Kullanilan refah 6lcutd, toplam harcamalarin
yuzdesi olarak ifade edilen telafi edici degisimdir. (B) Keman grafikleri, AB'deki hanelerin toplam gelirdeki konut
enerji harcamalarinin payinin, ilgili tlkedeki medyan gelirin %60'lik yoksulluk sinirinin altinda dagilimini
gOstermektedir. Kesikli kirmizi ¢izgi, enerji yoksullugu géstergesini hesaplamak icin kullanilan %10'luk kesme
noktasini géstermektedir. Tablonun Ust kisminda gdsterilen sayilar, iklim politikasi ve gelir geri donisum
semalari nedeniyle enerji yoksullugundaki AB'deki hane sayisindaki degisiklidi, enerji yoksullugundaki 13,48
milyon hanenin Referans degerine gore gostermektedir.ReferansMevcut politikalar altindaki durumu ifade eder;
TirmanisPo/AB ETS'nin binalara genisletilmesi de dahil olmak Gzere ek iklim politikasi getiriyor; 7irmanisPok
Ttirkceek iklim politikasini ve ek vergi gelirinin (tim veya yoksul) hanelere (ylizde 100 veya ylzde 25) toptan
transfer geri dontusumuni dikkate alir. Kaynak: JRC-GEM-E3 modeline ve AB Hanehalki Butge Anketine dayali
kendi analizimiz.
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Enerji adaleti konusunda davranissal ekonomik bir bakis agisiyla enerji
yoksullugunun ele alinmasi

Dagitim adaletini islevsel hale getirmek igin, enerji yoksullarina yénelik 6zel bir dizi dnlem ideal olacaktir. Ancak bu
paketin tasarimi ve uygulanmasi zorluklardan uzak degildir. Enerji adaletine yonelik davranissal-ekonomik bir bakis agisi,
s6z konusu zorluklarin bazilarini ¢dzmeye ve ¢6zimler olusturmaya yardimci olabilir. Mali dnlemlerin 6tesinde, bir politika
paketi dagitim adaleti teorileri Gzerine insa edilebilirsBu, toplumsal mallarin (enerji gibi) ve kotullklerin (politika
maliyetleri gibi) toplum genelinde nasil dagitildiginin degerlendirilmesi anlamina gelir.zave bu tir dagitimlarin, ihtiyag
ilkelerini yansitanlar gibi uygun olanlardan ne kadar uzak oldugusOrnegin, enerji yoksullugu, herkesin temiz ve giivenli
bir ortamda yasamasini saglamanin temel kosulu olan belirli bir asgari enerji hizmeti kiimesinin dikkate alinmasi
durumunda, temel bir evrensel hakkin (yani fiziksel gtivenligin) ihlali olarak gorilmektedir.o.

Politika yapicilar adil bir eneriji sistemine giden strecte dnemli bir rol oynasalar da, gercekte isleyisi tim ilgili aktorler,
odzellikle de vatandaslar tarafindan dizenlenir.sa. ilk olarak, vatandaslarin belirli bir politika paketiyle iliskili maliyet ve
faydalarin dagilimlari konusundaki tercihleri heterojendir.3sPolitika paketi bu cesitliligi yeterli ve dogru bir sekilde
hesaba katmazsa, kamuoyunun destegdini almasi ve uygulanabilir olmasi pek mimkun olmayacaktir.1(kabul edilebilirlik
sorunu). ikincisi, enerji hizmetlerinin toplum genelinde esitsiz dagilimi, taninma ve usul adaletinin eksikliginden
kaynaklanmaktadir.i2Heterojen eneriji ihtiyaclari politika tasariminda yeterince taninmazsa, transferler yanlis tahsis
edilebilir ve enerji yoksullugu devam edebilir.3s(hedefleme sorunu). Ayni zamanda, savunmasiz aktérler midahalelerin
pasif alicilari olarak tutulursa, politika kararlari enerji ihtiyaglarini yalnizca kismen temsil edecek ve karsilayacaktir.s7
(sorumluluk sorunu). Bu nedenle, ilgili aktorler topluca hareket ederse karmasik toplumsal zorluklar daha iyi ele alinabilir
38Bu hareket etme kapasitesinin artirilmasi gerekiyorsoBireylerin cevrelerindeki baglami ve heterojen motivasyonel ve
biligsel yapilari g6z 6nuinde bulunduraraksoAsagida, davranigsal ekonomi alaninin sundugu kanita dayali iggértlerin,
vatandaslarin adil iklim politikasi paketlerinin eg kolaylastiricilari olmalarini saglayacak mudahalelerin tasarimina nasil
bilgi saglamak icin kullanilabilecegdini gdsteriyoruz.

Kabul edilebilirlik sorunu.Enerji yoksullarina yonelik bir finansal mekanizma ile birlestirilmis karbon fiyatlandirmasi
gibi politika yapicilar tarafindan belirlenen adil bir politika paketinin otomatik olarak kamuoyu destegi alacagi garanti
edilmez41Blylyen deneysel ekonomi literatiird, bireylerin yalnizca sonuglara (faydalar ve maliyetler gibi) degil, ayni
zamanda bunlarin nasil dagitildigina da 6nem verdigini gdstermektedir.s2Bu dagitimsal adalet endiseleri bireyler arasinda
da heterojendirsz-ssSonug olarak, karbon vergisi gelirlerinin belirli bir sekilde kullaniimasi, bireyler bunu haksiz olarak
algilarsa kamuoyunun destegini alamayabilir.47.4sAyni zamanda bu algilar cogu zaman 6nyargili olabilir ve toplum igin
maliyetlere yol acabilir.

ilk olarak, deneysel calismalar dagitimsal tercihlerin sinirli rasyonellik problemleriyle kesistigini kanitlamistir.a3Ozellikle
vatandagslar, sinirli bilissel kapasiteye sahip bir politikayla iligkili maliyetleri ve faydalari degerlendirir.ssikinci olarak, kapsamli
deneysel kanitlar, bireylerin bir politikanin adaletini yorumlarken adalet ilkelerini (ihtiyag veya hesap verebilirlik gibi) kisisel ¢ikar ve
cikar gézeten bir sekilde kullandiklarini kanitlamistir.4sOrnegin, bireyler politika tazminat 6nlemlerinden kaynaklanan
maliyetlerden kaginmak istediklerinde, diigiik gelirli hanelere tazminat 6dememenin adil olduguna dair inanglarini degistirebilirler.
Ozellikle, bilissel uyumsuzluktan kaginmak icin (yani, bencil olduklarini diisiinmek bilissel olarak cok maliyetlidir), bireyler neyin adil
oldugu konusunda kendilerini aldatirlarssérnegin, savunmasiz gruplarin olumsuz gergek yasam kosullarinin, kendi kontrolleri
disindaki faktorlerden ziyade kot secimler veya ¢aba eksikliginden kaynaklandigina dair inanglarini degistirerekas so.

Sonug olarak, bireylerin belirli bir politika paketinin adaletini daha az 6nyargili bir sekilde degerlendirmelerini
saglamak icin, iklim paketi insan davranisina iliskin ampirik kanitlari hesaba katan bir aragla desteklenebilir.s1, politika
iletisiminin cercevesinde bir degisiklik uygulayan bir dirtme gibissOrnegin, politika yapicilar kamu destegini genisletebilir
s2Vatandaslari esitsizligin kaynadi hakkinda farklh tirdeki bilgilere maruz birakmanin, adalete iliskin bencil géruslerdeki
kutuplasmayi azaltmak igin etkili bir dnlem olduguna dair kanitlardan yararlanarakss.

Hedefleme sorunu.Hem iklim degisikligi hem de enerji yoksullugu hedeflerine ulagsma potansiyeli olan bir politika paketi, karbon
fiyatlandirmasi ile hedeflenen telafi edici 6nlemlerin bir araya getirilmesi gibi, her seyden 6nce hedef gruba, yani enerji
yoksullarina etkili bir sekilde ulasabilmelidir. Ancak, politika yapicilar genellikle enerji yoksullugunun altinda yatan ¢ok boyutlu
nitelikleri tam olarak tespit edememektedir.sSonug olarak, politika ¢abalari, yanls tanima ve kesin olmayan hedefleme yoluyla
hedef gruplarin 6zel énlemlerden diglanmasi nedeniyle enerji yoksullugunu etkili bir sekilde ele almada basarisiz olma riskiyle karsi
karsiya kalabilir.sa.

Bu baglamda, teknolojideki ilerlemeler (6rnegin akilli sayaclar) bu bilgi engellerini ele almak icin biyik bir vaat
tasiyorssOrnegin, eneriji titketimlerini kisitlamak (ve bdylece daha 6nce kullandi§imiz geleneksel enerji harcamasi
tabanli géstergelerden gizlemek) zorunda kalanlarin, diger temel mallara éncelik vermeleri gibi gizli enerji
ihtiyaclarinin ortaya gikariimasini saglayabilirler.27,s6.

Ayni zamanda akilli sayaclar tarafindan saglanan enerji izleme, vatandaslar icin istenmeyen sonuglara yol
acabilir.camur/uVerilerinin ticari amaglarla kullanilabilecegini kabul etmeks7,ssDaha ézel olarak, kétu niyetli gugli
aktorler, etik olmayan gizlilik varsayilan secenekleri tasarlayarak bireylerin statikoyu kabul etme egilimlerini
istismar edebilirler.ssSonug olarak, politika yapicilar iklim politikasi paketini davranigsal ekonominin sundugu ek
araclarla zenginlestirebilirler.soOrnegin, bir gliclendirme miidahalesi tasarlayabilirlersi s2Vatandaslarin muhakeme
yeteneklerini ve maniptilasyona karsi dayanikliliklarini giiglendirdigi kanitlanmis dijital okuryazarlik egitimi gibiss.

Enerji yoksullugu verilerine sinirli erisimin énline gegmek igin, politika yapicilar ayni enerji yoksullarinin deneyimlerine
iliskin girdilerinden de yararlanabilirler.ssAncak bu tir bilgilerin paylasiimasi genellikle damgalanmayla iliskilendirilires
Sonug olarak, politika yapicilar, vatandaslara benzer akranlarinin ihtiyaclari ve sorunlari hakkinda zaten girdi sagladiklarini
bildiren bir dirtme biciminde davranigsal bir arag tasarlayarak iklim politikasi paketini zenginlestirebilirler.
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Bu norm temelli durtl onlara da aynisini yapmalari icin motivasyon saglayabilirsaCevre dostu davraniglar gibi diger davranig turleri
icin de kapsamli bir sekilde kanitlandigi gibiesve isbirlikciseBirler.

Sorumluluk sorunu.Daha adil ve kapsayici bir enerji déniisimiine dogru giden siireg “sadece teknolojik
ve politik degisimden ibaret degildir, (...) ayni zamanda tarihsel anlatilari sorgulayan ve demokrasi ve
ekonomiye iliskin kabul gérmuis anlayiglara meydan okuyan 6nemli sosyal ve davranissal déntstimleri de
icerir” (67, s. 2). Bu tir derin dontsumlere yeni toplumsal rollerin ve sorumluluklarin ortaya ¢ikmasi eslik
eder.ssRollUenerji vatandasiEnerji sisteminde enerji adaletinin nasil islevsellestirilecegine iliskin
tartismalarda giderek daha fazla ilgi goruyoresBu rol, pasif midahale kabulinun 6tesine gegen aktif bir
katilim bicimiyle baglantilidir.7ove ilgili enerji karar alma sireclerine aktif katiimla kendini gosterir71, alarak
sorumlulukenerji Uretimi ve tlketimi igin72.

Enerji vatandasinin bu roliini desteklemek, enerji yoksullarina bakildiginda ézellikle énemlidir. Oncelikle,
finansal énlemlerin ardindan, bireyler enerji hizmetlerine yonelik tiketimlerini artirabilir veya daha 6nce
karsilanamayan, emisyonlarla iliskili enerji hizmetlerini tUketmeye baslayabilirler.735onug olarak, vatandaslar
harekete gegmeye tesvik edilebilir.sorumiulukdavranigsal bir miidahale yoluyla enerji tiketimi icin, enerji
tlketimlerinin gevresel etkilerini ileten bir dirtme gibizaCevre dostu davranis degisikligini tesvik etmede etkili
oldugu kanitlanmis bu tur dirtmelerzs, vatandaslarin enerjiyi daha sorumlu bir sekilde tiketmesini saglayabilir.
Onemlisi, tek durakl magazalar gibi gtivenilir aktérler, yerel ve bélgesel otoritelerin kiraci-ev sahibi ayrimi
tesvikleri gibi midur-temsilci sorunlarinin tstesinden gelmek icin paylasilan sorumlulugu daha iyi kabul
etmelerini saglayacaktir.7e.

ikincisi, enerji dénisiimiinde adalet ve esitlik de aranacaksa, enerji yoksullari gibi bu adaletsizlikleri dogrudan
deneyimleyenlerin bu hedeflere nasil ulasilacagi konusunda s6z sahibi olmalari saglanmalidir.s7Bu durumda, davranigsal
icgorulerin uygulanmasi, politika yapicilarin vatandaslari pasif politika alicilari olmaktan gikarip yetenekli ve bilgili
dustndrler haline getirmelerine yardimci olabilir.7z7sBunu bagsarmanin bir yolu, vatandaslari politika gelistirmeye dahil
etmek olacaktir.ddsdindyorNeddrtmeler arti.Distindyorgenis anlamda kasitl mudahaleler olarak tanimlanmaktadirzz,79
Vatandaslarin bir sorun tzerinde duguinerek ve potansiyel ¢6zimler hakkinda goruslerini belirterek dahil olabilecegi,
ornedin vatandas jurileri, vatandas meclisleri ve katihmci bitceleme gibizz. Nudges artBir dirtmeye disincelerin
muzakereli unsurunu ekleyin ve vatandaslarin ve yerel politika yapicilarin uzmanliklarini iceren bir ortak tasarim
strecinden kaynaklanabilirsoBireysel faaliyeti tesvik ettigi kanitlanmis olan bu midahaleler, bireylerin kasith karar
vermenin bilissel yukinden kurtulmasini saglar.ss, savunmasiz vatandaslarin belirli enerji ihtiyaglarinin politika
kararlarinda daha iyi temsil edilmesini ve karsilanmasini saglayabilir. Girisimler, 6rnedin Ener;ji Yoksullugu Danisma
Merkezi, enerji kooperatiflerisive glvenilir aracilars2AB'deki yerel ve bolgesel yonetimler arasinda bu sireci
kolaylastirabilir.

Sonuc olarak;

Paris Anlasmasi'nin hedeflerine ulasmak, diisiik karbonlu bir enerji gelecegine gecisin hizlandiriimasini gerektirir. flgili
gegis riski, mevcut esitsizliklerin guglendirilmesini ve enerji yoksullugu da dahil olmak tzere yeni adaletsizliklerin
yaratilmasini ierir. Karbon fiyatlandirmasi gibi iklim politikalar geriletici olabilir ve enerji ihtiyaglarini kargilamak icin
gerekli olan varliklarin (6rnegdin enerji maliyetleri, gelir) dagitimlarindaki asimetrileri daha da kotulestirebilir. Ayni
zamanda, iklim nétrliglne iyi yonetilen bir yapisal gegis, enerji yoksullugu gibi ilgili toplumsal sorunlari ele alma firsatlari
sunar.

Bu ¢alismada, karbon fiyatlandirmasinin farkli dnlemlerle birlestiriimesinin dagitimsal etkilerini niceledik ve
dusuk gelirli hedefli gelir geri donusimunin enerji yoksullugunu azaltirken ilerici sonuglar getirebilecegini
bulduk. Ancak sonuglar ayrica genel transfer semalarinin enerji yoksullugu sorununu dogrudan ele almak igin
yetersiz ve verimsiz oldugunu ve bu durumun 6zel politika midahaleleri gerektirdigini gosteriyor. Daha sonra,
adaleti g6zeten politika tasarimina rehberlik etmek icin sayisal degerlendirmeyi enerji adaletinin davranissal
ekonomik analiziyle tamamladik. Davranissal ekonomik icgoriler, politika hedeflemesini ve politika kabultni
engelleyebilecek bazi sorunlari ele almak icin kullanilabilir. Bu i¢g6riler, politika yapicilara enerji yoksullarini
enerji vatandaslari olarak dahil etmenin yollarini saglayarak enerji yoksullugunun altinda yatan taninma ve
prosedurel adaletsizlikleri ele almak icin de kullanilabilir. Son olarak, bu icgértiler ilgili calismalar tarafindan
sunulan ampirik ve deneysel kanitlara dayanmaktadir. Bu nedenle, dnerilen davranissal midahalelerin hedef
populasyonda deneylerin kullanimi gibi belirli baglamda dogrulandigi kanita dayali bir yaklasimda izlenecek bir
yon saglayabilirler.ss.

Geligmis Ulkelerdeki calismalardan kaynaklanan baskin enerji adaleti cercevelerinden birini benimsedikssAyrica, enerji
hizmetlerinin sosyo-ekonomik kalkinma, refah ve yasam kalitesi agisindan dnemini, gelismekte olan ulkelerde oldugu gibi,
tam olarak yansitamayabilecek enerji yoksullugunun olasi bir kavramsallastirmasina, yani enerji hizmetinin
karsilanabilirligi agisindan da degdindik.ssGelecekteki arastirmalar igin bir yol, enerji adaletinin bu kavramsallastirmasini,
onarici adalet ilkesi ve enerji yoksullugunun anlasiimasiyla, gelismekte olan Ulkelerin 6zelliklerini de hesaba katmak igin
yetenekler alanini kullanarak genisletmek olacaktir. Gelecekteki model tabanli degerlendirmeler, mali ve davranissal
bilesenler de dahil olmak tzere daha genis ve 6zel bir miidahale setinin nicel etkilerini daha fazla arastirabilir.

Son olarak, esitlik¢i dustik karbonlu bir topluma gegis, ayni anda enerji ve ulagim yoksullugu yasama riski
altinda olan gruplarin daha iyi taninmasini gerektirdiginden,32, bu calismanin gelecekteki bir genislemesi, eneriji
ve ulasim yoksullugu arasindaki baglantilari da hesaba katan iklim politikasinin dagitimsal etkilerini incelemek
olacaktir. Bu, ulasim ve konut secimleri yakindan baglantili oldugundan, mekansal etkilesimleri hesaba katan
daha genis bir cerceve gerektirecektir.

Bilimsel Raporlar | (2023) 13:6040 | https://doi.org/10.1038/s41598-023-32705-2 nature portfolio



www.nature.com/scientificreports/

Yéntemler

Politika girisimlerinin gézden gecirilmesi.Sekilde AB'nin iklim ve enerji politikasi girisimleri
gOsterilmektedir.1"enerji yoksullugu" terimini en az bir kez belirtin. Yazi tiplerinin ve renkle doldurulmus dairenin
boyutu, "enerji yoksullugu" teriminin ilgili politika belgesinde gériinme sayisina gore 6lceklendirilirken, daire
taslag "adil gegis", "adil gegis", "savunmasiz" ve "savunmasiz olma" ifadelerinin toplam gériinme sayisina gére
Olceklendirilir ve bu, ilgili politika girisiminde ve ilgili anlatida daha genis toplumsal hususlarin 6nemini gosterir
(Tablo1). Bu genel bakigin, tim ilgili politika gelismelerinin kapsamli bir listesi olmadigini kabul ediyoruz; érnegin
sosyal politika girisimleri, Caba Paylasimi Yonetmeligi, artan enerji fiyatlariyla miicadele igin Ekim 2021 arag
kutusu veya RePowerEU Plani, dagitim sonuglarini ve enerji yoksullugunu dolayli olarak etkileyebilir.

Enerji yoksullugu dlgutii.Konut enerjisi harcamalarinin payini hesaplamak igin asagidaki denklemi kullaniyoruz:

ditarler

REEBen

REE9£n1 +

EEEBentoplam harcamalardaEsenhanehalkiBensenaryolarda:

P)—T1

EBen Efen+ REEGen« P + T2

Ust simge 0, politika reformundan énceki kiyaslama degerlerini,
kiyaslama duzeylerine kiyasla harcamalardaki degisimi ve1ve geliekBamu kaynaklarinin parasal transferleri mi?
denklemdeki parametrelere g kosul uygulanir:
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Kosul 1'in arkasindaki sezgi, )transferi kullanmaktirtkonut enerjisinin harcama payini geri kazandirmak

kiyaslama seviyelerine. Terim1 —REEE—Ben cunki eklendiEEE0

Ben*Payrica paydaya da eklenir

formul. Ek transferlerzdaha sonra paydaya eklenir ve 6rtik olarak bu paranin konut enerijisi digindaki mal
ve hizmetlere harcandigi varsayilir. Kosul 2, konut enerijisi harcamalarinin azalmasi durumunda bu
mekanizmanin uygulanmasini engeller. Kosul 3, transferlerin toplam ek gelire esit oldugunu belirterek
hikumet bltgesinin tarafsizhgini saglar.
Burada, enerji yoksullugu élcttleri hakkindaki daha genis tartismayi kabul ederken, bir gostergeyi islevsel hale
getirmeye odaklaniyoruzssve burada benimsenen metrigin bir dizi avantajina ve uyarisina isaret edin. Bir avantaj,

Kelime sayisi
"Hassas";
Tarih Belgeleme Politika girisimi Paket "Enerji yoksullugu" Kombine sosyal "Sadece gecis" | "Adil gegis" "Giivenlik Agigi”
Kas-16 ILETiSIM(2016) 765 Ef‘e”' performansi CE4A 8 1 0 0 1
binalar
Kas-16 iLETiSIM(2016) 761 | Enerji verimliligi CE4A 8 0 1
Kas-16 iLETISIM(2016) 861 | Elektrik piyasasi tasarimi CE4A 4 0 4
Eylil-20 ILETISIM(2020) 562 | 2030 iklim Hedefi Plani 13 10 1 2
Eim20 | C(2020) 9600 Oneri uzerine 35 8 0 2 6
Enerji Yoksullugu
Ekim-20 ILETiSIM(2020) 662 | Yenileme dalgasi 16 6 1 0 5
21 Haziran 'YONETMELIK 2021/1056 CL(jjll’laﬁeTgl_ljiLflc()nu nu 3 46 44 0 2
Tem-21 iLETiSiM(2021)568 | Sosyal iklim Fonu FF55 27 96 13 0 83
Tem-21 ILETiSIM(2021) 551 | AB ETS'nin revizyonu FF55 4 13 6 0 7
Tem-21 ILETISIM(2021) 558 | Enerji Verimliligi Yeniden Diizenlendi | FF55 81 61 2 3 56
Tem-21 ILETISIM(2021) 563 El"\jg' vergilendirme Direktif FF55 2 18 2 0 16
Ekim-21 ILETISIM2021) 660 | | kecten enerivle basa clkmak 9 20 1 0 19
fiyatlar
Onerilen Konsey
21 Aralik iLETiSIM(2021) 801 | Adil Gegis Hakkinda FF55 36 119 28 38 53
Oneri
21 Aralik ILETiSIM(2021) 802 Enle?' dPe;farmansn FF55 26 23 4 2 17
inalar Yeniden DoKiliyor

Tablo 1.Secili politika girisimlerine genel bakis. CE4ATUm Avrupalilar I¢in Temiz Enerji paketi, FF5555'lik pakete

uygundur.
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Metrigin sezgisel dogasl, para transferleri artan enerji harcamalarini tam olarak telafi ettiginde bir hanenin
enerji yoksullugu durumunun dedismemesidir. Dahasi, bu metrik harcama verilerine dayanir ve bu
nedenle bir hanenin evi sicak tutma becerisiyle ilgili anket sorularina verilen 6znel yanitlarin aksine,
onceden degerlendirmelerde kullanilabilir. Ayrica, bu metrik enerji yoksullugunun karsilanabilirlik
boyutunu agikca kabul eder. Ayni zamanda, bir dizi uyari gegerlidir. Metrik, %10 esiginin tGzerinde olan her
seye duyarsizdir ve bu nedenle enerji harcamalarinin dagihmini géz ardi eder. Bu nedenle, tek bir 6zet
Olclye gliivenmek yalnizca eksik bilgi sunar. Dahasi, bu niceleme gizli enerji yoksullugunu g6z ardi eder,
cunka tibbi ve saglikla ilgili harcamalar gibi diger acil harcamalarla karsi karsiya olduklari igin enerjiye (ve
evdeki ilgili kosullara, 6rnegin konfora) harcama yapamayan haneleri kapsamaz. Son olarak, sunulan
metrik ok boyutlu degildir, enerji erisilebilirligini ve givenilirligini g6z ardi eder ve ulasim yoksullugu gibi
ilgili ve bilesik etkileri hesaba katmaz.

Model tabanli degerlendirme.Nicel analiz, asagidan yukariya bir enerji sistemi modeli, cok sektérli bir ekonomik
model ve hane dizeyinde bir mikro simulasyon aracini birlestiren bir modelleme cercevesine dayanmaktadir. Cok
sektdrli ekonomik model JRC-GEM-E3'te senaryo uygulamasinin kapsamli bir agiklamasi Weitzel ve digerlerinde
bulunabilir.s7Bu model, matematiksel ifadeleri Capros ve ark. tarafindan ayrintili olarak aciklanan hesaplanabilir genel
denge (CGE) modelidir.ssMikro simulasyon, Eurostat tarafindan uyumlu hale getirilen 2010 Hanehalki Butce Anketi'ne
dayanmaktadir, bu da burada analizde 25 AB Ulkesinin (Avusturya ve Hollanda harig) kapsandigi anlamina gelir. JRC-GEM-
E3 ile hanehalki duizeyindeki veriler arasindaki baglantinin daha ayrintili bir agiklamasi Temursho ve digerleri tarafindan
saglanmistir.so.

Inceledigimiz senaryo, politika baglaminda degerlendirilen MIX senaryosuna karsilik gelen fiyat ve fiyat disi
(6rnegin standartlar) 6nlemlerin bir kombinasyonudurso, AB Emisyon Ticaret Sisteminin ulasim ve binalara
genisletiimesini ve hanehalki emisyonlarina etkili bir sekilde fiyat konulmasini icerir. Onemlisi, bu senaryo 2030
iklim politikasi hedefinin 1990 seviyelerine gére sera gazi emisyonlarinda net %55'lik bir azalmaya yikseltilmesini
temsil eder. Gelir geri déntisum AB Ulkeleri icinde uygulanir, Glkeler arasinda parasal transfer olasihigi g6z ardi
edilir ve esdeger hane basina tekdlze transferler (degistirilmis OECD esdegerlik dlcekleri kullanilarak) yoluyla
bltce tarafsizligi saglanir.

Veri kullanilabilirligi

Bu calismanin bulgularini destekleyen veriler EUROSTAT'tan edinilebilir ancak bu verilerin kullanilabilirligi
konusunda kisitlamalar vardir, bu veriler mevcut ¢alisma icin lisans altinda kullaniimistir ve bu nedenle
kamuya acik degildir. Ancak veriler, makul talep Gizerine ve EUROSTAT'In izniyle ilgili yazardan edinilebilir.

Alindi: 24 Ekim 2022; Kabul edildi: 31 Mart 2023
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