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Yenilenebilir enerji toplulukları (REC'ler), Avrupa Birliği'nin karbonsuzlaştırma hedeflerine ulaşmasında ve 
gelişmekte olan ülkelerin enerji geçişlerinde desteklenmesinde çok önemlidir. Vatandaşları, sosyal girişimcileri ve 
kamu yetkililerini temiz enerji üretimi ve tüketimine dahil ederek ademi merkeziyetçiliği ve katılımı 
vurgulamaktadırlar. Bu derleme, vatandaşların YEK'lere katılımını sağlayan psiko-sosyal faktörlere ilişkin mevcut 
araştırmaları sentezlemeyi ve YEK'lerin çok yönlü doğasını ve farklı operasyonel bağlamlarını vurgulamayı 
amaçlamaktadır. PRISMA yönergeleri takip edilerek sistematik bir inceleme gerçekleştirilmiştir. İlgili çalışmaları 
belirlemek için Şubat 2024'te Scopus, Web of Science, Pubmed, EBSO Host ve PROQuest taranmıştır. Vatandaşların 
REC'lere katılımını etkileyen psiko-sosyal faktörlere odaklanan çalışmalar dahil edilirken, diğerleri hariç tutulmuştur. 
Sonuçlar nitel yöntemler kullanılarak sentezlenmiş, bulgular ana temalar ve kalıplar halinde kategorize edilmiştir.

Çeşitli bölgelerden 3000'den fazla katılımcıyı kapsayan toplam 49 çalışma dahil edilmiştir. Çalışmalar, vaka 
çalışmaları, anketler ve görüşmeler dahil olmak üzere metodolojik yaklaşımlar açısından çeşitlilik göstermektedir. 
İnceleme, REC'lerin başarılı bir uygulama için hem makro-sosyal hem de psiko-sosyal hususlar gerektiren karmaşık, 
çok düzeyli olgular olduğunu doğrulamaktadır. Vatandaş katılımı ve topluluk duygusu, güven ve sosyal sermaye gibi 
sosyal faktörler, YEK başarısı ile çift yönlü ilişkiler gösteren kritik etmenler olarak tanımlanmaktadır. Çalışma, 
katılımı motive etmede çevresel tutumların ve ekonomik teşviklerin önemini vurgulamaktadır. Kanıtlar, çalışma 
tasarımındaki potansiyel önyargılarla sınırlıdır ve terminoloji farklılıkları bazı araştırmaları dışarıda bırakmış olabilir.

1. Giriş

1.1. Gerekçe

Yenilenebilir enerji toplulukları (bundan böyle "REC" olarak anılacaktır), 
vatandaşların, sosyal girişimcilerin ve kamu yetkililerinin temiz enerji üretimi ve 
tüketimine katıldığı, ademi merkeziyetçiliği ve vatandaş katılımını vurgulayan 
kolektif oluşumlardır [1,2]. Politika perspektifinden bakıldığında, yenilenebilir 
enerji toplulukları Avrupa Birliği tarafından belirlenen karbonsuzlaştırma 
hedeflerine ulaşmada [3] ve gelişmekte olan Ülkelerin adil bir enerji geçişini 
sürdürmelerinde [4] kilit bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu girişimler, 
sosyal eşitliği ve topluluk sahipliğini teşvik ederken enerji sektöründeki gücü ve 
faydaları yeniden dağıtmayı amaçladıkları için enerji demokrasisinin somut 
örneklerini temsil etmektedir [5].

Çeşitli psikolojik ve sosyal faktörler REC'leri etkiler. Çevresel tutumlar - çevrenin 
korunmasına ilişkin karmaşık inançlar, değerler ve kaygılar - genellikle ilk 
katılımı yönlendirir [6]. REC'lerin başarısı sıklıkla sosyal sermaye, yani 
topluluklar içindeki sosyal ağlar ve ilişkilerden ortaya çıkan kaynaklar ve 
faydalar üzerine inşa edilir [7,8]. Projeler, üyelerin coğrafi bir yer ve sosyal 
dokusuyla kolektif bağlantısı ve özdeşleşmesinden ortaya çıkan ortak bağlılık, 
aidiyet ve anlam duygusu olarak tanımlanan topluluk kimliği ile güçlenir [9]. 
REC'lerin gelişimi, topluluk üyelerinin enerji üretme ve tüketme gibi ikili bir rol 
üstlendiği ve enerji sistemleriyle ilişkilerini temelden değiştirdiği prosumerizme 
de yol açmıştır [10].

Genel olarak REC'ler, uygulandıkları farklı toplumsal bağlamlara bağlı 
olarak çeşitli biçimler alabilen çok yönlü ve karmaşık projeler olarak 
tanımlanmaktadır [11,12]. Bu karmaşıklık sadece aşağıdakilerden kaynaklanmaz
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Küresel bir enerji dönüşümü sürecinde güçlü bir yerel boyutun [13] bir arada 
bulunmasının yanı sıra, yenilenebilir enerji toplulukları modelinin teknolojik, 
ekonomik ve sosyal dönüşümler içermesinden kaynaklanmaktadır. Bu durum, 
vatandaşların enerjiyle ilişki kurma biçiminde temel bir değişikliğe yol açarak 
bireysel pasif tüketicilerden aktif kolektif üreticilere geçişe neden olmaktadır.

Son on yıl içinde, YEK'ler çoklu disiplin yaklaşımları ile iyi kurulmuş bir 
araştırma konusu olarak kabul edilmiştir. Bazı akademisyenler, enerji 
topluluklarının kavramsal olarak bağımsız yönleri olarak yenilenebilir kaynaklar, 
dağıtık üretim ve topluluk temelli enerji üretimi arasında ayrım yapma ihtiyacını 
vurgularken [14], YEK'lerle ilgili araştırmalar, enerji düzenleyici çerçevesi ve 
Avrupa mo- mentumu üzerine politika çalışmaları [15-17], YEK'lerin çevresel 
etkileri ve teknik yönleri üzerine iklim ve enerji çalışmaları [18,19], enerji 
piyasası ve maliyet-fayda analizleri üzerine ekonomik çalışmalar [20,21] ve daha 
sonra daha ayrıntılı olarak incelenecek olan sosyal bilimler ve psikoloji 
çalışmaları [22-25] gibi çeşitli disiplinlere yayılmaktadır. Genel olarak, psikolojik bir 
perspektiften bakıldığında, REC'lerin araştırılması esas olarak bireysel 
motivasyonlara [26,27], bireysel itici güçlere ve engellere [28] ve duyguların 
rolüne [29] odaklanmıştır. Özellikle, psikososyal literatür dikkate alındığında, 
REC'lerle ilgili en az üç ana araştırma dizisi tanımlanabilir. İlk olarak, çok sayıda 
çalışma, REC'lerin başlatıldığı ve uygulandığı sosyal ilişkilere odaklanmış, ilgili 
aktörlerin çeşitliliğini [27] ve yerel paydaşlar arasındaki uyum veya parçalanma 
modellerini incelemiştir [30]. İkinci olarak, birçok araştırmacı YEK'lere ve 
yenilenebilir enerjilere yönelik toplumsal kabul ve muhalefeti araştırmıştır 
[26,31]. Üçüncü olarak, akademisyenler YEK'lerin konuşlandırılmasını sağlayan 
kurumsal ve düzenleyici çerçeveleri de incelemişlerdir [32]. Buna ek olarak, 
daha küçük bir araştırma grubu, YEK'lerle ilgili sosyal ve kültürel kaynakları ve 
engelleri ele almıştır [26,33]. Araştırma yöntemleri ve konumları ile ilgili olarak, 
kentsel ve kırsal alanlar gibi çeşitli yerel bağlamlarda yürütülen çok disiplinli 
çalışmalar, vaka çalışmaları ve nicel çalışmalar da dahil olmak üzere çeşitli 
yaklaşımlar benimsenmiştir. Bu teorik ve metodolojik çeşitlilik ve bu önemli 
konuda üretilen veri ve bilginin çokluğu göz önünde bulundurulduğunda, mevcut 
sistematik derleme, REC projelerini teşvik edebilecek veya engelleyebilecek 
psikolojik ve sosyal faktörleri belirleyip tartışarak REC'lerle ilgili psiko-sosyal 
literatürün sistematik hale getirilmesine katkıda bulunmayı amaçlamaktadır.

Çeşitli incelemeler REC'lerin belirli yönlerini incelemiş olsa da, örneğin
teknik uygulamaları [34,35] veya politika çerçeveleri [17,36] gibi, bildiğimiz 
kadarıyla bu, özellikle REC'lerin gelişimini ve başarısını etkileyen psiko-sosyal 
faktörleri sentezlemeye odaklanan ilk sistematik incelemedir. Önceki incelemeler 
daha geniş analizlerin bir parçası olarak sosyal yönlere değinmiştir [36,37], 
ancak hiçbiri bireysel, toplumsal ve makro-sosyal düzeylerdeki psikolojik ve 
sosyal itici güçleri ve engelleyicileri kapsamlı bir şekilde haritalandırmamıştır.

1.2. Hedefler

Bu derlemenin genel amacı, yenilenebilir enerji topluluklarını destekleyen ya 
da engelleyen psiko-sosyal faktörler hakkındaki bilgileri değerlendirmektir. Bu 
amaç doğrultusunda psiko-sosyal faktörler, vatandaşların YEK'lere başlamasını, 
katılımını ve dahil olmasını olumlu veya olumsuz yönde etkileyebilecek güçler 
(örneğin sosyal sermaye, sosyal ve kurumsal güven, katılım, topluluk duygusu, 
ayrılma) olarak kastedilmektedir. Bu derlemenin ilgi alanı bireysel, toplumsal ve 
makro-sosyal düzeyleri dikkate alan çok düzeyli bir yaklaşım benimsemektir. 
Özellikle Bronfenbrenner'ın Ekolojik Sistemler Teorisi'nden [38,39] yola 
çıkarak, analizimiz çoklu sistemik düzeyleri ele almaktadır: bireysel faktörler 
mikrosisteme ve birey içi karakteristiklere (kişisel tutumlar, inançlar ve özellikler 
gibi) karşılık gelmektedir; toplumsal faktörler Bronfenbrenner'ın mezo ve 
ekzosistemiyle (yerel sosyal dinamikleri ve kolektif kaynakları kapsayan) 
uyumludur; makro-sosyal faktörler ise makrosistem düzeyiyle (belirli bir 
toplumsal sistemi aşan daha geniş toplumsal koşulları, politikaları ve kültürel 
yönleri kapsayan) eşleşmektedir.

topluluklar).
İncelemeye aşağıdaki araştırma soruları rehberlik etmiştir:

1) REC'ler üzerine yapılan çalışmaların analiz düzeyi nedir? Birey ya da 
topluluk düzeyine mi odaklanıyorlar? Yoksa belirli yerel bağlamlara atıfta 
bulunmadan makro düzeyde bir perspektiften mi REC'lerin yayılımını 
araştırıyorlar?

2) Bireylerin ve toplulukların yenilenebilir enerji topluluk projelerine 
başlamalarını/katılmalarını kolaylaştıran veya engelleyen psiko-sosyal 
faktörler nelerdir?

PRISMA Statement [40] ve Prisma Explanation and Elaboration [41]'da 
açıklandığı gibi, orijinal PRISMA çerçevesinin sistematik ve şeffaf yaklaşımını 
korurken kapsam belirleme incelemelerinin yürütülmesi ve raporlanması için özel 
rehberlik sağlayan Kapsam Belirleme İncelemesi (PRISMA-ScR) [42] uzantısında 
sistematik inceleme yöntemini tercih ettik. Bu uzantı, literatürün yöntem ve odak 
açısından heterojen olduğu gelişmekte olan alanlardaki kanıtların haritalanması 
için özellikle uygun olduğu için seçilmiştir.

2. Yöntemler

2.1. Uygunluk kriterleri

Çalışmaların derlememize dahil edilmesine ilişkin kriterler, yazarlar 
arasındaki tartışmalar yoluyla belirlenmiş ve rafine edilmiş ve bir kalibrasyon 
egzersizi gerçekleştirilmiştir. Bu kalibrasyon çalışması, tüm yazarların dahil etme 
kriterlerini 20 makaleden oluşan bir örnekleme bağımsız olarak uygulamasını ve 
ardından tutarsızlıkları gidermek ve kriter yorumunu iyileştirmek için bir 
tartışma yapılmasını içermiştir. Herhangi bir dil kısıtlaması getirilmemekle 
birlikte, arama terimlerimizin İngilizce olması, kapsayıcı yaklaşımımıza rağmen 
İngilizce olmayan literatüre erişimi sınırlandırmış olabilir. Yeniden incelemeye 
dahil edilmek için makalelerin: 1) erişilebilir ve hakemli dergilerde yayınlanmış 
olması; 2) tam metninin mevcut olması; 3) yenilenebilir enerji topluluklarının 
psiko-sosyal faktörlerine açıkça odaklanmış olması, bunlardan sadece geçerken 
bahsetmemiş olması gerekiyordu.

Literatür taraması zaman ile sınırlı değildi. Dahil edilen en eski çalışma 2008 
yılına ait olsa da, 2020'den itibaren yayınlarda önemli bir artış gözlemledik, bu 
da REC'lerin psikososyal yönlerine yönelik artan akademik ilgiyi yansıtıyor. 
Arama dil ile sınırlandırılmamıştır. Ayrıca, psiko-sosyal faktörler çeşitli 
alanlarda incelendiğinden, arama belirli bilim dallarıyla da sınırlandırılmamıştır. 
Psiko-sosyal yönlere odaklanma, dahil etme kriterlerimiz aracılığıyla tarama 
sürecinde ortaya çıkmıştır.

Aşağıdaki konulara odaklanan bildiriler kapsam dışı bırakılmıştır: 1) 
yenilenebilir enerjiler ve/veya topluluk enerjisi, ancak REC'ler üzerine değil; 2) 
yenilenebilir enerji kaynakları ile ilgili konular, ancak REC'ler üzerine değil. 
Ayrıca, incelemeler ve meta-analizler gibi ikincil verilere dayanan çalışmalar da 
hariç tutulmuştur.

2.2. Bilgi kaynakları

İlgili tüm çalışmaların dahil edilmesini en üst düzeye çıkarmak için çeşitli 
kaynaklar araştırılmıştır. Taranan kaynakların listesi, kısa bir açıklama ile birlikte 
Tablo 1'de sunulmuştur.

2.3. Arama stratejisi

Arama, Scopus, Web of Science ve Pubmed'de herhangi bir filtre olmaksızın 
aşağıda listelenen farklı anahtar kelimeler kullanılarak gerçekleştirilirken, 
Proquest'te arama, arama kodu ile tanımlandığı gibi hakem incelemesi 
çalışmaları ile sınırlandırılmıştır: "yenilenebilir enerji toplulukları" VE 
PEER(evet):

1. "yenilenebilir enerji topluluk" ve "yenilenebilir enerji 
toplulukları"

2. "yurttaş enerji̇ topluluğu" ve "yurttaş enerji̇ topluluklari"
3. "toplumsal yenilenebilir enerji"
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Tablo 1
Yenilenebilir enerji topluluklarıyla ilgili psiko-sosyal faktörler üzerine sistematik 
inceleme için veri tabanları ve atıf dizinleri araştırılmıştır.

İsim Arayüz/Platform Kapsama alanı Arama
idam edildi

2) Uygunluk için tam metin değerlendirmesi: tam metne dayalı olarak, ağırlıklı 
olarak REC'lerin psikososyal olmayan yönlerine (ör. yasal, ekonomik, teknik) 
odaklanan raporların yanı sıra, diğer konuları ele alan ve REC'lerden veya ilgili 
psikososyal faktörlerden yalnızca geçerken bahseden raporlar hariç tutulmuştur.

Scopus https://www.scopus.com/ 
home.uri

1788'den günümüze 02/19/ 
2024

Web of 
Science 
Çekirdek 
Koleksiyon
u

WoS aracılığıyla erişilen 
veritabanları: Emerging 
Sources Citation Index 
Science C i t a t i o n  
Index Expanded Social 
Sciences Citation Index Arts 
& Humanities Citation Index 
Conference Proceeding 
Citations Index Book 
Citation Index

1900'den günümüze 02/19/ 
2024

2.5. Veri toplama süreci

Hangi değişkenlerin çıkarılacağını belirlemek için yazarlar tarafından 
ortaklaşa bir veri çizelgeleme formu geliştirilmiştir. Yazarlar bağımsız olarak 
verileri karakterize etmiş, sonuçları tartışmış ve veri grafik formunu yinelemeli 
bir süreçte sürekli olarak güncellemiştir.

Makale özelliklerine ilişkin verileri, yani a) genel amaç ve araştırma soruları; 
b-c) çalışmanın yeri ve zamanı; d)

Pubmed Pubmed aracılığıyla 
erişilen veritabanları: 
MEDLINE
PubMed Central (PMC)
Kitaplık

1966' dan günümüze, 
seçici olarak 1865 
yılına kadar ve çok 
seçici olarak
1809'a kadar

02/19/
2024

Çalışmanın tasarımı (yani, nitel, nicel veya karma yöntem); c)
katılımcı sayısı ve türü; e) REC üyelerinin katılımcı olarak seçilip seçilmediği 
veya REC özelliklerinin vaka çalışması değişkenleri olarak dahil edilip 
edilmediği (yani, çalışma REC'leri incelemiş ancak katılımcılar

Proquest Proquest aracılığıyla 
erişilen veritabanları: 
ABI/INFORM Collection 
Acta Sanctorum 
Koronavirüs Araştırma 
Veritabanı
Erken Modern Kitaplar
FIAF International Index to 
Film Periodicals Veritabanı 
Dilbilim Koleksiyonu 
Patrologia Latina
Kamuya Açık İçerik 
Veritabanı

EBSCO EBSCO üzerinden 
erişilen veritabanları: 
APA PsycArticles
Psikoloji ve Davranış 
Bilimleri Koleksiyonu

1700'den günümüze 02/19/ 
2024

1894'ten günümüze 02/19/ 
2024

REC üyesi olmaları gerekmiyordu); f) psiko-sosyal itici güçler, engeller ve 
sonuçlar.

Enerji sosyal bilimleri araştırmalarındaki son metodolojik yansımalar 
doğrultusunda [43,44], sistematik inceleme metodolojimiz bazı temel 
metodolojik zorlukları ele almayı amaçlamıştır. REC'lerin çok boyutlu doğası 
göz önüne alındığında, metodolojik titizliği korurken bireysel, topluluk ve 
sistemik düzeylerdeki kanıtları yakalayabilecek bir kodlama çerçevesi geliştirdik. 
Kalibrasyon çalışması ve açık dahil etme kriterleri, farklı araştırma tasarımları ve 
disiplinlerden elde edilen bulguları sentezlerken özellikle önemli olan 
tekrarlanabilirlik ve şeffaflığı sağlamak için tasarlanmıştır.

3. Sonuçlar

3.1. Kanıt kaynaklarının seçimi

Avrupa Direktifleri REDII ve IEM tarafından tanıtılan ve yaygınlaştırılan 
'Yenilenebilir Enerji Topluluğu' etiketi, günümüzde vatandaşların, grupların, 
işletmelerin ve yerel yönetimlerin yenilenebilir kaynaklardan üretilen enerjiyi 
ürettikleri, tükettikleri ve paylaştıkları enerji işbirliği deneyimlerine atıfta 
bulunurken kullanılmaktadır. Bu derlemede, bu işbirliği türüyle ilgili iki ek ifade, 
yani "vatandaş enerji topluluğu" ve "topluluk yenilenebilir enerjisi" kullanarak 
araştırmayı genişlettik. Bu şekilde, daha önceki enerji işbirliği deneyimlerine 
atıfta bulunan veya düzenleyici tanıma girmeyen ancak bu incelemenin amacı 
doğrultusunda bilgilendirici çalışmaların yapılmış olabileceği katkıları 
yakalamayı amaçladık.

2.4. Seçim süreci

Seçim süreci yazarlar tarafından bağımsız olarak yürütülmüştür. MS 
Excel'deki otomatik yineleme vurgulama aracının desteğiyle yinelemeler manuel 
olarak hariç tutulmuştur. Mükerrerlik giderildikten sonra, yeniden kordonlar iki 
aşamalı bir süreçte taranmıştır:

1) Özet taraması: Özete dayalı olarak, YEK'lerin psiko-sosyal olmayan 
faktörlerine odaklanan kayıtlar (örneğin, teknik yenilik, yasal ve politika 
analizi, mali yönler vb.) ve YEK'ler veya diğer yerel işbirliği projeleri yerine 
yalnızca yenilenebilir enerji kaynaklarına açıkça atıfta bulunan kayıtlar hariç 
tutulmuştur. Hem YEK'ler hem de diğer yerel enerji işbirliği ağları için 
psiko-sosyal etkenlerden bahseden kayıtlar, enerji dönüşümünde yer alan 
kolektif eylem dinamiklerine odaklanan kayıtlar ve diğerlerinin yanı sıra 
YEK'lerin sosyal ve psikolojik boyutundan bahseden çok disiplinli çalışmalar 
tam metin taraması için seçilmiştir.

Seçim ve inceleme süreci akış diyagramında gösterilmiştir (Şekil 1); her bir 
arama anahtar kelimesi için ayrıntılar Tablo 2'de listelenmiştir. Seçim süreci üç 
yazar tarafından bağımsız olarak yürütülmüştür. Her bir yazar, başlıkları ve 
özetleri dahil edilme kriterlerine göre bağımsız olarak taramıştır. Uyuşmazlıklar, 
fikir birliğine varılana kadar tartışma yoluyla çözülmüştür. Tam metin taraması 
için de aynı süreç izlenmiştir.

Veri tabanlarının taranması sonucunda 2163 kayıt tespit edilmiş ve bunlar 
aşağıdaki gibi farklı anahtar aramalara bölünmüştür: "yenilenebilir enerji 
topluluğu/leri" n= 1177; "vatandaş enerji topluluğu/leri": n= 183 ve 
"yenilenebilir enerji topluluğu": n=  803.

Mükerrerlik giderildikten sonra, kayıtlar iki aşamalı bir süreçte taranmıştır: 
ilk aşamada, kayıtlar özetleri temelinde taranırken, ikinci aşamada tarama 
ulaşılan tam metin rapor temelinde gerçekleştirilmiştir.

1. Özet taraması: ilk kayıt setinden (n=  1464), 1246 kayıt seçim kriterlerini 
karşılamadığı için elenmiştir (daha fazla bilgi için "Seçim süreci" bölümüne 
bakınız). Özetinde hem YEK'ler hem de diğer yerel enerji işbirliği ağları için 
psiko-sosyal etkenlerden bahseden kayıtlar, yani enerji dönüşümünde yer 
alan kolektif eylem dinamiklerine odaklanan kayıtlar ve diğerlerinin yanı sıra 
YEK'lerin sosyal ve psikolojik boyutlarından bahseden multidisipliner 
çalışmalar tam metin alımı için aranmıştır (n=  216).

2. Uygunluk için tam metin değerlendirmesi: İlk adımda seçilen 216 kayıttan 
11'inin tam metnine ulaşılamamış ve daha sonra elenmiştir. Kalan 205 rapor 
daha sonra tam metin taramasına tabi tutulmuş ve bunlardan 157'si uygunluk 
kriterlerini karşılamadığı için elenmiştir: 75'i CER'in psikososyal olmayan 
yönlerine (ör. yasal, ekonomik, teknik) odaklanmıştır ve 82'si

https://www.scopus.com/
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Şekil 1. İnceleme sürecinin akış diyagramı (Page ve ark., 2021'de yer alan PRISMA modeline dayanmaktadır).

Tablo 2
Her bir anahtar kelime için ayrıntılı inceleme süreci.

Anahtar Kelime Tanımlama Tarama İnceleme

Tanımlandı Kopyalar Hariç tutulan Tam metin erişimi için 
seçildi

Alınmadı Uygunluk 
için 
değerlendirild
i

Hariç 
tutulan

Dahil

"Yenilenebilir enerji topluluğu" 1177 302 742 133 9 124 95 30
(-ies)

"Yurttaş enerji topluluğu" (-ies) 183 124 53 5 1 5 5 0
"Toplumsal yenilenebilir enerji" 803 273 451 78 1 76 57 19

(-ies)
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Tablo 3
İncelemeye dahil edilen kanıt kaynaklarının listesi.

Tablo 3 (devam)

KIMLIK Atıf Yeri Katılımcılar REC'l
er

Çalışma

(evet/hayır
)

Hollanda,

1 [45] Almanya, The 212 Hayır Nicel İtalya, İsveç

Hollanda, 25 [68] Belçika, The 206 Evet Nicel

Birleşik Hollanda,

Krallık, İtalya, Polonya,

Belçika, Estonya, İspanya

İsviçre, 26 [69] Belçika, 6 Hayır Niteliksel

Polonya, Estonya, İtalya,

Fransa, ve

Arnavutluk, Hollanda,

Slovenya, Polonya, İspanya

Macaristan, 27 [28] İtalya 601 Hayır Nicel

İtalya, 
Bulgaristan,

28 [70] Almanya 9 Hayır Karışık-

Portekiz, yöntem

İspanya, 
Yunanistan

29 [71] Norveç 12 Evet Niteliksel

2 [46] Portekiz, 55 Evet Kavramsal 30 [72] Almanya 45 Evet Niteliksel

İspanya, 31 [73] Polonya 32 Evet Niteliksel

Belçika 32 [74] Endonezya 8 Evet Niteliksel

3 [47] Almanya 12 Evet Niteliksel 33 [75] Nijerya 24 Evet Niteliksel

4 [48] Almanya, 34 Evet Niteliksel 34 [76] Çin 300 Hayır Nicel

İspanya, 
Hırvatistan,

35 [77] İspanya 66 Hayır Nicel

Fransa, İtalya, 36 [78] Tayland 26 Evet Niteliksel

Portekiz, 37 [79] Vietnam 17 Evet Niteliksel

Romanya, 38 [80] Avustralya 29 Hayır Niteliksel

Birleşik Devletler 39 [81] Romanya 379 Hayır Nicel

Krallık 40 [82] Almanya 77 Evet Niteliksel

5 [27] Portekiz, 55 Evet Nicel 41 [32] İtalya 17 Evet Niteliksel

İspanya 42 [83] Birleşik Devletler 48 Evet Karışık-

6 [49] Birleşik Devletler 195 Hayır Nicel Krallık yöntem

7 [50] İspanya, 66 Hayır Nicel 43 [84] Portekiz, 55 Evet Nicel

Portekiz İspanya

8 [51] Almanya 6 Evet Niteliksel 44 [85] Birleşik Devletler 19 Evet Niteliksel

9 [52] ve 41 Evet Niteliksel Krallık

Hollanda, (İskoçya)

Almanya 45 [86] Almanya, N/A Evet Niteliksel

10 [53] Almanya 15 Evet Niteliksel Danimarka

11 [54] Flanders 727 Hayır Nicel 46 [87] Birleşik Devletler 317 Hayır Karışık-

(Fransa, Krallık yöntem

Belçika, 47 [88] Almanya 15 Evet Niteliksel

Almanya) 48 [30] Birleşik Devletler 264 Evet Karışık-

12 [55] Bulgaristan 5 Evet Niteliksel Krallık yöntem

13 [56] ve 41 Evet Niteliksel 49 [89] İrlanda 181 Hayır Nicel
Hollanda,

Not. N/A: herhangi bir katılımcıyı içermeyen çalışma.
Almanya

14 [57] İtalya 19 Evet Niteliksel
15 [58] Çin 1058 Hayır Nicel diğer konulara (örneğin, enerji projelerinin kabulü) odaklanırken

REC'ler/yerel işbirliği projelerinden sadece geçerken bahsedilmiştir.

3.2. Kanıt kaynaklarının özellikleri

İncelemeye dahil edilen çalışmalar (n= 49) (Tablo 3) çoğunlukla 2020 ile 
2022 yılları arasında yapılmış ve aşağıdaki şekilde dağılmıştır: 2020 (n=  7), 
2021 (n=  15) ve 2022 (n= 9). Bu çalışmalar ağırlıklı olarak nitel bir tasarıma 
sahiptir (n= 26) ve çoğu durumda (n=  23) küçük örneklemler (5 ila 40 katılımcı) 
kullanılmıştır. Çalışmaların büyük bir kısmı (n= 33) REC üyelerini 
kapsamaktadır. Çalışmaların çoğu Almanya'da (n= 14), ardından İspanya'da (n= 
9) ve İtalya'da (n=  9), neredeyse tamamı Avrupa kıtasında (n= 40) ve çok azı 
Güneydoğu Asya'da (n= 5) ve Kuzey Amerika, Avustralya ve Afrika'da (n=  3) 
yürütülmüştür.

Slovenya, 
Estonya, 
Belçika, 
Avusturya, 
Fransa, 
Yunanistan, 
İspanya, 
Danimarka,

3.3. Sonuçlar

3.3.1. Sonuç değişkenleri
REC'lerin itici güçlerini ve engellerini incelemeden önce, farklı çalışmaların 

sonuç değişkenleri aracılığıyla REC'lerin başarısını nasıl operasyonel hale 
getirdiklerini analiz ettik. Bu analiz, farklı düzeylerde YEK'lerin gelişimi için 
hangi faktörlerin önemli görüldüğünün anlaşılmasına yardımcı olmakta ve farklı 
psiko-sosyal değişkenlerin uygunluğunu anlamak için bağlam sağlamaktadır.

KIMLI
K

Atıf Yeri Katılımcılar REC'ler Çalışma çalışma (N) üye
Tasarım

çalışma (N) üye Tasarım Katılımcılar

Katılımcılar (evet/hayır)

16 [59] ve 31 Evet Karışık-
Hollanda yöntem

17 [60] İsveç 13 Evet Niteliksel
18 [61] Almanya 12 Evet Niteliksel
19 [62] Sırbistan N/A Hayır Nicel
20 [63] Fransa 30 Evet Niteliksel
21 [64] Belçika, 198 Evet Nicel

Hırvatistan,
Fransa,
Almanya,
İtalya
Hollanda,
Portekiz,
İspanya, Birleşik

Krallık
22 [65] N/A N/A Hayır Kavramsal
23 [66] Polonya 40 Evet Karışık-

yöntem
24 [67] Polonya, N/A Evet Niteliksel
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Tablo 4
Çalışmalarda dikkate alınan sonuç değişkeninin özeti.

Seviye Sonuç değişkenleri Çalışmalar

Bireysel Katılım isteği / sürekli bireysel katılım [27,46,48,50,54,58,60,66,83]
Yatırım yapma isteği/üretici motivasyonu/ kaynakları paylaşma/üretici olmayı kabullenme/ enerji paylaşımına 
ilgi ve sosyal merak

[45,49,52,62,76,77,90]

Tüketici davranış değişikliği stratejileri / Enerji tutumları veya davranışları [70,81]
Topluluk Toplum liderliğindeki enerji projelerinin toplum tarafından kabulü [30,63,71,85,87,89]

Makro
Sistem

100 sürdürülebilir bir yerel enerji sistemine ulaşılması; yerel bağlamlarda EC'lerin oluşturulması; EC'lerin yerel 
düzeyde başarılı bir şekilde sürdürülmesi
EC'lerin geçiş sürecine katkısı / EC'lerin farklı bağlamlarda geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması / başarılı vaka 
çalışmalarından dersler / prosumerizmin başarılı bir şekilde ana akımlaştırılması / enerji vatandaşlığı / toplumsal 
cinsiyet kapsayıcılığı

[51,53,75,80,85,88]

[28,32,48,55–57,59,61,64,65,67–69,72,74,78,79,86]

sosyal etkenler ve engeller. İncelemeye dahil edilen çalışmalarda çeşitli sonuç 
değişkenleri araştırılmıştır (Tablo 4).

3.3.1.1. Bireysel sonuçlar. Bireysel düzeyde, katılım ve zaman içinde üye 
olmaya devam etme [46,48,50], ekonomik kaynakları topluma yatırma 
[45,49,52,62,76,77,90] ve kendi enerji davranışını değiştirme [70,81] istekliliği 
bireysel düzeyde sonuç değişkenleri olarak araştırılmıştır.

3.3.1.2. Topluluk sonuçları. Topluluk düzeyinde dikkate alınan sonuç 
değişkenleri şunlardır: yerel bağlamda bir EC'nin başarılı bir şekilde kurulması 
[30,63,85,87,89], %100 sürdürülebilir bir yerel enerji sisteminin topluluk 
düzeyinde başarılması ve zaman içinde bir enerji topluluğunun sürdürülmesinde 
topluluk etkinliği [51,53,75,80,84,85,88].

3.3.1.3. Makro-sistemik sonuçlar. Bu düzeyde, YEK'ler konusu, YEK'lerin 
farklı bağlamlarda konuşlandırılması ve prosumerizm, enerji vatandaşlığı ve 
YEK'lerin toplumsal cinsiyet kapsayıcılığının başarılı bir şekilde ana 
akımlaştırılması yoluyla küresel geçiş sürecine katkıları açısından 
kavramsallaştırılmıştır [48,55-57,59,61,64,65,67-69].

3.3.2. Sürücüler
Etkenler, REC'lerin geliştirilmesini ve uygulanmasını kolaylaştıran faktörler 

olarak tanımlanmaktadır. Bu bölümde tartışılan ve YEK'ler için elverişli koşullar 
yaratan önceden var olan kaynaklar (örneğin çevresel tutumlar, sosyal sermaye) 
ile Bölüm 3.2.4'te analiz edilen, uygulama sırasında ortaya çıkan ve YEK'lerin 
etkinliğine katkıda bulunan başarılı özellikler arasında bir ayrım yapılabilir. 
Çalışmalarda ele alınan sonuç değişkenlerinin farklı düzeyleri, YEK projelerine 
yönelik çeşitli kaynakların ve engellerin tanımlanmasına yansımıştır. Kaynaklar 
iki kategoriye ayrılabilir: a) çevreyle ilgili tutum ve inançlar, bireysel eğilimler 
ve sosyal özelliklerin yanı sıra topluluk özellikleri ve makro-sistemik süreçlerden 
oluşur (Tablo 5); b) YEK'lerin özellikleri, beklenen faydaları ve risklerinden 
oluşur (Tablo 6).

3.3.2.1. Bireysel değişkenler. Çalışmalar arasında çevresel değerlerin, 
tutumların ve inançların bir enerji topluluğuna katılmak için önemli itici güçler 
olduğu [27,45,47,48,52,54,56,62,64], çevresel farkındalığı ve dolayısıyla tüketim 
davranışlarını değiştirme isteğini teşvik ettiği [54,67,81] konusunda yaygın bir 
fikir birliği vardır. Özgecilik ve yenilik arayışı gibi diğer psikolojik eğilimler 
[49], REC'lere katılma isteğinin yanı sıra itici güç olarak [55]. Bu noktada

Tablo 5
Belirlenen REC'lerin itici güçlerinin sentezi.

Sürücüler Referanslar Seviyesi
sonuç değişkeni1

I C M

Bireysel Çevresel tutum ve farkındalık ile çevre yanlısı değer ve davranışlar [27,45–48,52,54,56,62,64,65,81,84,87] X X X
Enerji tüketim davranışını değiştirmek için farkındalık ve açıklık [54,67,81] X X
Fedakarlık [49] X
Yenilik arayışı [49] X
Cinsiyet ve gelir (örneğin, kadınlar, düşük gelir) [50] X
Katılım için isteklilik [55] X

Topluluk Enerji sisteminin değişimi (üreticilerden ve diğer ülkelerden bağımsız olmak, yerel ve bölgesel enerji kaynaklarını 
teşvik etmek)

[27,46,64,65,71,72,76,84,87,90] X X X

güvenilir enerji arzı)
Sosyal uyum (mahalle uyumu, önceki sosyal ilişkiler, güçlü sosyal ağ) [56,61,65,70,72,88] X X X
Yenilenebilir enerjiler için yerel kabul [27,46,47,54,55,76,81] X X
Topluluk duygusu ve topluluk kimliği [46,58,65,70,74,79,84,86] X X
Sosyal güven [30,46,50,84,88] X
İşbirliği yapmak için algılanan topluluk yeterliliği [45,50,62,74] X X
Yerel şampiyonların varlığı (güvenilir girişimciler, yatırımcılar, hevesli insanlardan oluşan bir ağ, belediye başkanı [51–53,56,61,65,72,88] X X X
kolaylaştırıcı)
Kurumsal güven (yerel ve ulusal) [49,50,55] X X
Yer eki [28,46,52,53] X X
Kooperatifçiliğin tarihi [56,57,61,69,79] X
Öznel normlar (orta ve geç dönem benimseyenler için) [58,76]
Diğer topluluklardan etkilenme [65] X

Makro Destekleyici düzenleyici çerçeve [70] X X
Yeni enerji iş modelleri [47] X
Mali sübvansiyonlar [47,65] X
Tutarsız enerji politikaları [65] X

Not.
1I= Bireysel; C= Topluluk; M: Makro-sistemik.
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Tablo 6
Başarılı REC'lerin özellikleri ve beklenen faydalarının sentezi.

Başarı faktörü Referanslar Sonuç 
değişkenini
n düzeyi1

I C M
Özellikler Yerel bazlı yatırım, teknoloji ve mülk üzerinde sahiplik ve kontrol [28,65,84,86,89] X X

Şeffaf ve kolektif proje geliştirme, iletişim ve yönetişim [47,51,56,59,62,63,65–68,71,74,75,78,86,87] X X X
Yerel insan kaynaklarına erişim [47,78] X X
Geniş bir paydaş ağı arasında işbirliği (örn. yerel kurumlar, yatırımcılar, liderler [47,56,57,61,67,75,79,88] X X
ve kolektif eylem hareketi)
Üyeler tarafından paylaşılan ortak vizyon [61,78] X
EC'lerin toplumdaki sosyal yerleşikliği (yerel güven ve destek, toplumun kabulü, [30,46,47,61,65,67,89] X X X
yerel temelli kilit aktörler)
Hükümetin sürdürülebilirlik politikalarına eleştirel yaklaşım ve iklim değişikliği ile bağlantı [59,61] X
hareket
Kurumsal destek [47,65,68,78,79,83] X X
Yetkinlik desteği (enerji şirketleri, bilimsel kurumlar) [57,60] X X

Bağlam odaklı teknoloji (örn. göze batmayan, yerel sürücü çözümleri sağlayan) [30,59,89] X X
Bilgi ve beceri kolektif öğrenme süreci [59,63] X X
Yenilenebilir ve ölçek büyütme yatırımları [67] X
REC'lerde teknoloji kullanımının teşvik edilmesi [59] X
Düşük riskli iş modeli [61] X

Beklenen Maddi ve manevi fayda beklentileri [51,65,66,83] X X X
faydalar Yerel faydalar [27,30,47,67,71,74,84,86,89] X X X

Sosyal faydalar (topluluk duygusunun geliştirilmesi, topluluk kimliği, sosyal sermaye arasında köprü 
kurulması

[27,46,47,52,59,64,66,86,87] X X X

vb.)
REC'ler enerjinin ötesinde hizmetler sağlar [61] X
Ekonomik teşvikler ve daha ucuz enerji fiyatı [28,45,47,48,52,62,70,78,84,87,90] X X X

Not.
1I= Bireysel; C= Topluluk; M: Makro-sistemik.

düzeyinde, cinsiyet ve gelir gibi sosyo-demografik değişkenlerin [50] REC'lere 
katılımla ilişkisi araştırılmıştır.

3.3.2.2. Topluluk değişkenleri. Topluluk düzeyinde, belirli çevresel 
değişkenler, daha güvenilir yerel üretim lehine büyük enerji tedarikçilerinden 
bağımsız olma yönündeki yerel isteklilik [27,46,47,64,65,71,72,90] ve 
yenilenebilir enerji kaynaklarının kabulü [27,46,47,54,55,76,81] REC'lerin 
oluşturulması ve bunlara katılım için itici güçler olarak tanımlanmıştır. Sosyal 
uyum, enerji öncesi
mevcut sosyal ilişkiler ve güçlü sosyal ağlar

Tablo 7
Sosyal engellerin sentezi.

Engeller Çalışma Sonuç 
değişkeni
nin 
düzeyi

I C M

Bireysel Düşük gelir ve işsizlik [81] X 
Yaşlanan nüfus [81] X
Zaman ve ilgi eksikliği [83] X

[56,61,65,70,72,88] ve "yerel şampiyonların" varlığı (örn.
Bir isyan girişimi olarak alternatif 
enerji kaynakları

[90] X

Başlatıcılar, Yatırımcılar veya a Grup . hevesli insanlar)
[51-53,56,61,65,72,88] önemli faktörler olarak ortaya çıkmıştır. Fiziksel ve

Topluluk Ayrılma [48,66] X 
Düşük düzeyde paydaş desteği [48] X

sosyal yere bağlılık [28,52,53,84] ve topluluk duygusu ve topluluk kimliği de 
ilgili öncüller olarak tanımlanmıştır [27,46,58,65,70,74,79,86], ayrıca sosyal 
güven [27,30,46,50,88], kurumsal güven [49,50,55], algılanan topluluk yeterliliği
işbirliği [45,50,62,74] ve öznel normlar [58,76].

Sosyal inovasyon projeleri yürütme 
konusunda deneyim eksikliği Ulusal 
ve yerel yönetimlere güvensizlik
Enerji sektöründe toplumsal cinsiyet 
kalıp yargıları ve cinsiyet ayrımı

[48] X

[55,66,67,90] X X

[60] X
Yolsuzluk [62] X

3.3.2.3. Makro-sistemik değişkenler. İncelememiz yalnızca psiko-sosyal etmenlere 
odaklanan çalışmaları içermesine rağmen, bir dizi psiko-sosyal olmayan değişken de 
REC'lerin önemli etmenleri olarak ortaya çıkmıştır, örneğin
destekleyici düzenleyici çerçeveler [70,71], yeni enerjinin yayılması

Güçsüzlük, enerji dönüşümünü 
yönetme konusunda algılanan düşük 
yetkinlik
Büyük şehirlerde topluluk ruhu 
eksikliği / düşük düzeyde uyum

[62,79,83] X X

[65,70,88] X X X

iş modelleri [47], finansal sübvansiyonların mevcudiyeti [47,65], ve
Düşük düzeyde kurumsal destek [28] X 
Duygusal yer bağlılığı [85] X

geleneksel enerji fiyatlarının öngörülemezliği ve tutarsız yönetim
zihinsel enerji politikaları [65].

3.3.3. Engeller
Engeller, bu bölümde ele alınan, REC'lerin geliştirilmesinin önündeki 

önceden var olan bağlamsal engelleri (örneğin, düşük toplumsal uyum, çevre 
bilincinin eksikliği) temsil ederken, Bölüm 3.2.5'te analiz edilen olumsuz 
özellikler uygulama sırasında ortaya çıkmaktadır (örneğin, zayıf iletişim 
süreçleri, yüksek teknik karmaşıklık). Önceden var olan engeller, ortaya çıkan 
olumsuz özelliklerden farklı yaklaşımlar gerektirebileceğinden, bu ayrımın 
müdahale stratejileri üzerinde önemli etkileri vardır.

Enerji topluluklarını engelleyen psiko-sosyal faktörler, seçilen çalışmalarda 
nispeten daha az incelenmiştir. İtici güçlere gelince, engeller

Makro
sistem

Kamuoyunda çevre bilincinin ve 
endişelerinin olmaması Yenilikçi 
eylemlerin gerçek vakalara göre 
tasarlanmaması
Yerel enerji işbirliği modelinin net 
olarak tanımlanmamış olması 
Federal düzey ile bölgesel/yerel 
düzey arasındaki uyumsuzluk Yasal 
çerçevenin olmaması veya yetersiz 
olması
Sağcı hükümetlerin enerji 
dönüşümüne karşı siyasi muhalefeti

[65] X

[67] X

[47] X

[47] X

[48,70] X X

[90] X
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Tablo 8
Olumsuz REC'lerin özelliği, riskler ve karşılanmayan fayda beklentileri.

Olumsuz faktör Çalışma Sonuç 
değişkeni
nin 
düzeyi

I C M

modelin yaygınlaştırılması. Son olarak, farklı yönetim düzeyleri (örneğin federal, 
bölgesel ve yerel) arasındaki uyumsuzluk, REC'lerin yaygınlaşmasını engelleyen 
bir faktör olarak tanımlanmıştır.

3.3.4. REC'lerin başarılı özellikleri
Birçok çalışma başarılı enerji projelerinden çıkarılan derslere odaklanmıştır.

REC'ler' Yüksek başlangıç maliyeti [47] X toplulukların projeleri ve bunları diğer topluluklara aktarma imkanı

Özellikle
r

Teknik ve bürokratik 
karmaşıklık

[47,67,72,81] X X topluluk bağlamları. Bu bağlamda, tespit edilen itici güçlerin büyük bir kısmı 
enerji topluluklarının özellikleriyle ilgilidir

Ortak mülkiyet eksikliği [66] X planlama süreci, organizasyonu ve yerel topluluklarla ilişkile-
Karar alma süreçlerine eşit erişim 
eksikliği
AK b a ş k a n ı  olarak dış 
paydaş / kilit aktörler ve 
vatandaşlar arasındaki sosyal 
mesafe Toplantılara düşük düzeyde 
toplum katılımı REC'in kendi 
söylemine sadakatsizlik

[67] X

[71,88] X

[71,75] X

[72] X

topluluklar ve kurumlar (Tablo 6).
Şeffaf ve kolektif proje geliştirmenin yanı sıra algılanan kapsayıcı ve adil 

yönetişim ve iletişim, REC'lere başarı sağlamak için temel özellikler olarak kabul 
edilmektedir [47,51,56,59,62,63,65-68,71,74,75,78,86,87].   Bir diğer   faktörü   
enerji projelerinin yerel topluluklara yerleşmişliği, yani yerel toplulukların enerji 
projelerini kabul edip etmedikleri, projelere güvenip güvenmedikleri ve

Tek aktörlü proje [75] X
Bilgiye erişim eksikliği [48,65,75] X X X 
gerekli
Gönüllü çalışmaya yüksek bağımlılık [30,47,60,65,88] X X X 
Gayriresmi koordinasyon [88] X

projeyi destekledi, çünkü ya kilit aktörler vardı ya da
aşağıdan yukarıya bir projeydi [30,46,47,61,65,67,89].

Bir grup çalışma, REC'lerin oluşturulması ve sürdürülmesini sağlayan yerel 
sosyal dokunun önemini vurgulamıştır, örneğin

Riskler/ 
düşük 
faydalar

AT'de net enerji fiyatının ve 
yatırım getirisinin belirsizliği

[28,47] X geniş bir işbirlikçi paydaş ağının varlığı [61,67,75,79]
Yerel kurumların, yatırımcıların, liderlerin, belediyelerin ve ortak eylem 
gruplarının verimli bir şekilde işbirliği yapabildiği bir ortam [47,56,57,88].

Yüksek finansal risk / Risklilik [27,47] X X Yerel tabanlı yatırımlar, teknoloji üzerinde yerel sahiplik ve kontrol
Düşük ekonomik ve sosyal 
teşvikler

[88] X ve mülkiyet de anahtar olarak tanımlanmıştır [28,65,84,86,89], ayrıca yerel 
sorunlara çözüm sağlamak için göze batmayan teknolojilerin kullanılması 
[30,59,89]. Ayrıca, yerel insan kaynaklarının istihdamı

aşağıdaki gibi gruplandırılmıştır: a) çevreyle ilgili, bireysel, toplumsal
ve makro-sistemik olumsuz öncüller (Tablo 7) ve b) olumsuz REC özellikleri ve 
beklenen riskler/yetersiz faydalar (Tablo 8).

3.3.3.1. Bireysel değişkenler. Düşük gelir, işsizlik, yaşlılık [81] ve kişisel zaman ve 
ilgi eksikliği [83] vatandaşların REC'lere katılımının önündeki engeller olarak 
tanımlanmıştır. Van Klingeren & De Moor [90], yenilenebilir kaynaklardan elde 
edilen enerjiyi desteklemenin, siyasi partilere ve temsilcilere karşı da yıkıcı bir 
eylem olarak yorumlanabileceğini belirtmiştir.

3.3.3.2. Topluluk değişkenleri. Düşük seviyedeki topluluk uyumu ve topluluk 
ruhu bir engel olarak tanımlanmıştır [65,70,88]. Toplumun güçsüzleştirilmesi ve 
düşük düzeyde algılanan topluluk yetkinliği [62,79,83] ile ulusal ve yerel 
yönetimlere güvensizlik [55,66,67,90], hem REC'lere bireysel katılım hem de 
bunların bağlamlar arasında çoğalması için tanımlanan en tekrarlayan engellerdi. 
Duygusal yer bağlılığının, insanların teknolojilerin çevresel etkilerini 
abartmalarına neden olabileceği için enerji projelerinin toplum tarafından 
kabulünü azalttığı düşünülmüştür [85]. Düşük düzeydeki kurumsal destek, enerji 
topluluklarının yaygınlaşmasını engellediği düşünülürken [28], yolsuzluk [62], 
katılımsızlık [48,66], düşük paydaş desteği, sosyal inovasyon projelerinin 
yürütülmesinde deneyim eksikliği [48] ve enerji sektöründeki toplumsal cinsiyet 
kalıp yargıları ve cinsiyet ayrımı [60] vatandaşların YE'lere katılımını engelleyen 
unsurlar olarak tanımlanmıştır.

3.3.3.3. Makro-sistemik değişkenler. Bu düzeydeki engeller temel olarak farklı 
bağlamlarda bir enerji modeli olarak REC'lerin gelişimine odaklanan çalışmalar 
tarafından tanımlanmıştır. Kamuoyunda çevresel farkındalık ve endişe eksikliği 
[65] ve sağcı hükümetlerin enerji dönüşümüne yönelik siyasi muhalefeti [90], 
enerji topluluklarının yükselişinin ve bunlara bireysel katılımın önünde bir engel 
olarak tanımlanmıştır. Boulanger ve meslektaşları [67], AB tarafından finanse 
edilen projelerde tanımlanan ve uygulanan yenilikçi eylemlerin gerçek vakalara göre 
uyarlanmadığını, bu nedenle diğer bölgelere aktarılmasının çok zor olduğunu 
belirtmiştir. Ayrıca, yasal çerçeve eksikliğinin ya da yasal çerçevenin elverişli 
olmamasının hem bireysel katılımın hem de AB'ye katılımın önünde bir engel 
olduğu vurgulanmıştır [48,70].

[47,78] ve yerel bilgi ve becerileri geliştirmeyi amaçlayan kolektif öğrenme 
süreçleri de değerli faktörler olarak ortaya çıkmıştır [59,63,68].

Yerel ve ulusal hükümetten gelen kurumsal destek [47,65,68,78,79,83] ve 
bilimsel kurumlardan veya enerji şirketlerinden gelen yetkinlik desteği [57,60] 
de önemli bir itici güç olarak görülmüştür. Son olarak, REC'lerin 
kolaylaştırıcıları arasında bir grup daha yer almaktadır: (a) düşük riskli iş 
modellerinin benimsenmesi [61], kârların yeni yenilenebilir tesislere ve diğer 
ölçek büyütme faaliyetlerine yatırılması [67] ve REC'lerde teknoloji kullanımının 
teşvik edilmesi [59] gibi ekonomik ve finansal unsurlar ve (b) ortak paylaşılan bir 
vizyon [6161,78] ve iklim değişikliği hareketleriyle bağlantı ya da hükümetin 
sürdürülebilirlik politikalarına eleştirel bir yaklaşım [59,] gibi sosyal unsurlar.

3.3.4.1. Beklenen KEK faydaları. YEK'lerin oluşturulmasından kaynaklanan 
potansiyel fayda beklentisi, vatandaşların katılım isteğini teşvik etmek, toplumsal 
sürdürülebilirlik hedeflerine ulaşmak ve YEK'leri uygulamak için önemli 
teşvikler arasında sayılmıştır. Çalışmalarda spesifik olmayan maddi ve manevi 
faydalar [51,65,66,83] ve ekonomik teşvikler ve daha ucuz enerji maliyeti 
[28,45,47,48,52,62,70,78,84,87,90] gibi spesifik olarak yerel bağlamlarda 
üretilen faydalar [27,30,47,67,71,74,84,86,89] örnek olarak gösterilmiştir. 
Diğerleri ise gelişmiş topluluk duygusu ve topluluk kimliği, daha güçlü köprü 
kurucu sosyal sermaye ve gelişmiş "insanları bir araya getirme" becerisi gibi 
beklenen sosyal faydaları vurgulamıştır [27,46,47,52,59,64,66,86,87]. Sadece 
enerji tedariki ile ilgili olmayan yerel hizmetlerin sağlanması da beklenen bir 
fayda olarak belirtilmiştir [61].

3.3.5. Olumsuz RECs özellikleri
İncelemeye dahil edilen çalışmaların önemli bir kısmı gerçek REC üyelerini 

içerdiğinden, bu REC'lerin özelliklerinin yanı sıra içerdikleri riskler veya yetersiz 
faydalarla ilgili çeşitli engellerin tespit edilmesi şaşırtıcı değildir (Tablo 8).

YEK'lerin engel olarak tanımlanan içsel özellikleri şunlardır: yüksek teknik 
ve bürokratik karmaşıklık [47,67,72,81], gönüllü çalışmaya yüksek oranda 
bağımlılık [30,47,60,65], gayri resmi koordinasyon süreçleri [88] ve yüksek ilk 
yatırım maliyeti [47]. Diğer sorunlu karakteristikler projeye özgüdür ve belirli 
yönetim süreçleriyle ilişkilendirilebilir.
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seçenekler. Farklı şekillerde reddedilmiş olsa da, hepsi de YEK üyelerinin 
yetersiz katılımına ve zayıf iletişim süreçlerine işaret etmiştir: Enerji tesislerinin 
ortak mülkiyetinin olmaması [66]; projenin tek bir aktör tarafından yürütülmesi 
[75]; YEK'in başkanının dış paydaş olması ve/veya kilit aktörler ile vatandaşlar 
arasındaki sosyal mesafe [71,88]; karar alma süreçlerine eşit erişimin olmaması 
[67]; topluluğun toplantılara düşük düzeyde katılımı [71,75] ve bilgiye erişim 
eksikliği [48,65,75]; enerji topluluğunun anlatısı ile uygulanan seçimler ve 
eylemler arasındaki tutarsızlık [72].

3.3.5.1. Potansiyel riskler ve yetersiz faydalar. REC'ler için gereken yatırımın 
riskli olması, vatandaşların katılımını ve REC'lerin makro-sistemik yayılımını 
caydırıcı olarak belirtilmiştir [27,47]; buna ek olarak, diğer çalışmalar REC'lerin 
yayılımının bir enerji topluluğu içinde enerji maliyetinin tanımlanamaması ve 
yatırımın geri dönüş süresi nedeniyle engellendiğini vurgulamıştır [28,47]. Son 
olarak, Von Bock & Polach ve diğerleri [88], REC'lerin potansiyel faydalarının 
topluluklar için yeterince cazip olmayabileceğine işaret etmiştir.

YEK'lerin gelişimini ve başarısını etkileyen faktörlere kapsamlı bir genel 
bakış sağlamak için bulgularımızı çok düzeyli bir çerçevede sentezledik (Tablo 
9). Bu sentez, analizimizde belirlenen kilit unsurları bireysel, toplumsal ve 
makro-sistemik düzeylerde itici güçler, engeller ve kritik başarı faktörleri olarak 
kategorize etmektedir. İtici güçler, REC katılımını ve gelişimini teşvik eden 
kolaylaştırıcı güçleri temsil ederken, engeller bunların uygulanmasını engelleyen 
zorlukları ve engelleri kapsamaktadır. Kritik başarı faktörleri, REC'lerin uzun 
vadeli yaşayabilirliğine ve etkinliğine katkıda bulunan temel unsurları vurgular. 
Bu çerçeve, farklı analitik düzeyler ve faktör türleri arasındaki karmaşık 
etkileşimin altını çizerek, REC'lerin başarısının bireysel motivasyonlardan 
sistemik koşullara kadar çoklu unsurların uyumuna nasıl bağlı olduğunu 
göstermektedir. Sentez, farklı düzeylerdeki psiko-sosyal dinamiklerin REC 
gelişimini nasıl kolaylaştırabileceğini ya da engelleyebileceğini ortaya koymakta 
ve bu girişimlerin anlaşılması ve desteklenmesinde bütüncül bir yaklaşımın 
benimsenmesinin önemini vurgulamaktadır. [TABLO 9 BURADA]

4. Tartışma ve Sonuçlar

Son zamanlarda, REC'ler sosyal psikoloji de dahil olmak üzere farklı 
disiplinlerden akademisyenlerin ilgisini giderek daha fazla çekmektedir. Çeşitli 
çalışmalar

Tablo 9
REC'leri etkileyen çok düzeyli faktörlerin sentezi.

Seviye Sürücüler Engeller Kritik faktör 
başarısı

Bu alandaki çalışmalar, REC'lerin tasarlanmasını, başlatılmasını ve 
uygulanmasını teşvik edebilecek ya da engelleyebilecek psikososyal faktörleri 
ele almıştır. İncelememiz, bu konuyu ele alan psikososyal literatürün titiz bir 
sistemleştirmesini önererek, özellikle analiz düzeyine ve REC'lerin gelişimini 
teşvik edebilecek veya engelleyebilecek faktörlere odaklanarak bu araştırma 
dizisine katkıda bulunmaktadır.

YEK'ler, karmaşık ve çok yönlü bir yapıya sahip, yeni ortaya çıkan bir 
çalışma ve araştırma konusudur [11,12]. İncelememizin sonuçları bu kanıtı 
doğrulamış ve REC'lerin çok düzeyli bir olgu olduğunu daha da vurgulamıştır. 
Spesifik olarak, öncelikli odak noktamız YEK projeleri ile ilgili psiko-sosyal 
boyutlar olsa da, yeniden değerlendirme sonuçları makro-sosyal faktörlerin YEK 
projelerinin başlatılması ve uygulanması için çok önemli olduğunun altını 
çizmektedir. REC'ler ulusal veya uluslarüstü normatif çerçeveler tarafından 
tanımlanan ve düzenlenen modellerdir [91] ancak organizasyonları ve 
uygulamaları yerel düzeyde belirlenir [13]. Aslında, Toplum Psikolojisi 
perspektifi ile birlikte ekolojik-sistemik yaklaşım [38,39], sadece farklı sistem 
düzeyindeki bileşenlerin varlığını değil, aynı zamanda bunların karşılıklı 
etkilerini de kabul ettiğinden [92,93], REC'leri incelemek için tercih edilebilir bir 
seçenek gibi görünmektedir. Topluluğun sürekli zorluklara verdiği tepkileri 
inceleyen önceki araştırmalarda gösterildiği gibi, topluluk işleyişi, bağlama bağlı 
olarak farklı şekillerde uyarlanabilir tepkileri mümkün kılmaya veya kısıtlamaya 
katkıda bulunan bir dizi kapasite arasındaki çeşitli ilişkilerle şekillenen dinamik 
bir özellik olarak ortaya çıkmaktadır [94].

Ayrıca, vatandaşların katılımı, enerji topluluklarının projelerinin 
uygulanmasında önemli bir itici güç olarak ortaya çıkmıştır [55,61,67]. 
İncelememiz, bir YEK'in başarısının büyük ölçüde üyelerinin aktif ve 
kapsayıcı katılımına bağlı olduğunu ve yenilenebilir enerji girişimlerinde 
kadınların liderliğinin hem enerji demokrasisini hem de sosyal adalet hedeflerini 
ilerletmeye nasıl katkıda bulunabileceğini vurgulayan araştırmalara işaret 
etmektedir [5]. Vatandaş katılımı ve iştirakinin sınırlı olduğu durumlarda, 
YEK'ler önemli zorluklarla karşılaşmaktadır [48,66]. Bu bağlamda, topluluk 
duygusu [46,65,74,79,86], güven bağları [25,95] ve sosyal sermaye [88], 
başarılı enerji işbirliği girişimlerinin geliştirilmesi için gerekli olan sağlam bir 
sosyal ve ilişkisel dokunun inşası için kilit sosyal kaldıraçlar olarak hareket 
etmektedir. Aynı zamanda inceleme, bu faktörlerin YEK projelerinin itici 
güçleri [56,61] ya da sonuçları [47,86,87] olarak değerlendirilemeyeceğini; daha 
ziyade, sosyal itici güçlerin toplumsal enerji işbirliği deneyimlerini teşvik 
etmeye ve sürdürmeye benzediği ve aynı zamanda başarılı YEK girişimlerinin bir 
bölgesel topluluğun üyelerinin sosyal bağlarını ve aidiyet duygusunu 
güçlendirmesinin muhtemel olduğu çift yönlü bir ilişkinin bileşenleri olduğunu 
öne sürmüştür [52,59]. Örneğin, bazı vakalarda [28,52,63], önceden var olan 
sosyal ağlar başlangıçta REC oluşumunu kolaylaştırırken, REC projelerinin 
başarılı bir şekilde uygulanması bu ağları daha sonra güçlendirmiş ve yeni 
sosyal bağlar yaratmıştır. Benzer şekilde, yerel kurumlara duyulan toplum 
güveni genellikle REC'in kurulmasını sağlamıştır.

Bireysel Çevre yanlısı
Zihniyet
Değişime hazır olma 
Sosyal 
motivasyonlar 
Katılımcı tutum

Topluluk Sosyal sermaye
Liderlik varlığı
Güven ağları 
Mekana bağlılık 
Yerel gömülülük

Sosyo-ekonomik
Kısıtlar Değişime 
direnç Kaynak 
kısıtlamaları 
Bağlantının kopması

Sosyal parçalanma 
Kurumsal   
güvensizlik Yönetim 
deneyimsizliği
Toplumsal cinsiyet 
eşitsizlikleri 
Yönetişim sorunları

Kişisel
Taahhüt 
Doğrudan fayda 
algısı Teknoloji 
sahipliği Yatırım 
kapasitesi 
Kolektif 
yönetişim 
Paydaş 
entegrasyonu
Bilgi paylaşımı 
Sosyal içerme 
Toplumun 
güçlendirilmesi

tiatifler, bu da kurumsal güvenilirliği başarılı bir şekilde artırdı.
başarılı enerji yönetimi [37,58]. Güven ve adalet algısının kabulün temel itici 
güçleri olarak önemi, yerel paydaşların ve pro- cedural adaletin yenilenebilir 
enerji altyapısı için kamu desteğini önemli ölçüde etkilediği diğer enerji geçişi 
bağlamlarında da doğrulanmıştır [96].

Çevre ve sürdürülebilirliğe yönelik bireysel ve kolektif tutumlar, 
vatandaşların bir REC'e katılma motivasyonunu yönlendiren önemli faktörler 
olarak ortaya çıkmıştır [45,46,72]. Gelişmekte olan bağlamlarda yapılan 
araştırmalar, çevresel farkındalık, hizmetlere erişim ve sosyal içermenin, 
vatandaşların enerji topluluklarına katılımının temel belirleyicileri olduğunu ve 
sosyo-ekonomik durumun aracı bir rol oynadığını göstermektedir [97]. Bu 
durum, hem çevresel hem de sosyal faktörlerin dikkate alınmasının önemini 
ortaya koymaktadır.

Makro
sistemik

Politika desteği İş 
dünyasında yenilik 
Enerji bağımsızlığı 
Finansal teşvikler

Mevzuat belirsizliği 
Uygulama boşlukları
Siyasi direnç Sistem 
karmaşıklığı

Kurumsal uyum
Bağlam adaptasyonu 
Risk yönetimi 
Ekonomik 
sürdürülebilirlik 
Teknik yeterlilik

REC gelişiminde eşitlik faktörleri. Bir yandan, bu kanıt
çevresel kaygıları olan ve daha sürdürülebilirlik odaklı kişilerin bir REC 
projesine aktif olarak katılma olasılıklarının da daha yüksek olduğunu 
göstermektedir. Öte yandan, aynı sonuç Yenilenebilir Enerji Topluluğu (REC) 
projeleriyle ilgili potansiyel bir kritik soruna işaret etmektedir. Özellikle, çevre 
yanlısı tutumlara sahip olmayan ya da sürdürülebilirliğe ilgi göstermeyen 
bireylerin diğer türlerden etkilenmesi muhtemeldir.
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ekonomik teşvikler gibi teşvikler. Bu bağlamda, REC girişimlerine daha geniş bir 
kitlenin katılımını sağlamak için sadece çevresel faydaları vurgulamakla 
kalmayıp ekonomik teşvikleri de içeren kapsamlı stratejiler geliştirmek çok 
önemlidir.

İnceleme, itici güçlerin engellerden daha kapsamlı bir şekilde araştırıldığını 
ortaya koymuştur. Çeşitli faktörlerin seviyelerine (yani düşük ve yüksek) bağlı 
olarak ya engel ya da kaynak olarak ele alındığını fark etmek nadir değildir 
(örneğin, sosyal uyum/düşük sosyal uyum; geniş paydaş ağı/tek aktör projesi; 
yerel ve kolektif sahiplenme/ortak sahiplenme eksikliği). Sadece çok az sayıda 
çalışma [50,81], aynı faktörün (örneğin düşük gelir) çevredeki koşullara göre 
aynı anda hem itici güç hem de engel olarak hareket edebileceğini kabul 
etmektedir. Buna ek olarak, belirlenen itici güçler daha yakından incelendiğinde, 
bazılarının beklenmedik yan etkilere sahip olabileceği ortaya çıkmaktadır. Bu 
durum yere bağlılık örneğinde açıkça görülmektedir. Genel olarak toplumun 
YEK girişimlerine katılımını teşvik ettiğini gösteren kanıtlara rağmen 
[28,52,53,84], duygusal bileşeni vatandaşların YEK projelerinin potansiyel 
olumsuz çevresel etkilerini abartmalarına yol açabilir ve bu da çoğu zaman 
projelerin uygulanmasına karşı çıkılmasıyla sonuçlanabilir. Ayrıca, birçok 
çalışma [85] YEK'lerin tasarlanması ve uygulanmasında yenilikçi modellerin 
benimsenmesinin önemini vurgulamaktadır; ancak bazı araştırmacılar [67] 
YEK'ler için geliştirilen yenilikçi modellerin genellikle gerçek vakalara 
uyarlanmadığını ve bunun sonucunda da yeniliğin YEK'lerin uygulanmasının 
önünde bir engel teşkil edebileceğini iddia etmektedir.

Bu derleme, mevcut bilgilere sistematik bir genel bakış sunmaktadır
yenilenebilir enerji topluluklarını (YEK'ler) çeşitli düzeylerde teşvik eden veya 
engelleyen psiko-sosyal faktörlerle ilgilidir. Hem bu incelemenin konusunun 
hem de YEK'lerin gerçek deneyimlerinin hala hızla gelişmekte olduğunu 
belirtmek önemlidir. Bu alanda öncü olan (örneğin Almanya, Danimarka ve 
Hollanda) ve bu kooperatif modelini düzenlemek ve uygulanmasını 
kolaylaştırmak için kararnameler çıkaran ülkeler dışında, YEK'ler genellikle 
nispeten yeni bir olgu olarak kabul edilebilir. Bu durum, mevcut literatürün 
büyük bir kısmının neden öncelikle YEK'lerin ilk aşamalarını (kuruluş ve katılım 
gibi) mümkün kılan ya da engelleyen faktörlere odaklandığını, uzun vadeli 
bireysel ve grup katılımını sürdüren faktörlere ve vatandaşların beklentilerinin 
karşılanmış ya da karşılanmamış olmasının etkilerine daha az dikkat edildiğini 
açıklamaktadır. İncelememiz, REC'lerin Avrupa merkezli bu gelişimini 
yansıtırken, son çalışmalar bu girişimleri dünya çapında farklı coğrafi ve kültürel 
bağlamlarda giderek daha fazla araştırmaktadır. Araştırmalar Hindistan kırsalında 
[98], Güney Kore'de [99], Sahra Altı Afrika'da [100], Brezilya'da [101] ve 
Kanada'daki yerli topluluklarda [102] ve Mayotte gibi gelişmekte olan 
bölgelerde [97] REC uygulamalarını belgelemiştir. Ortaya çıkan bu çalışmalar, 
topluluk enerji girişimleri farklı yerel ihtiyaçlara ve kültürel çerçevelere uyum 
sağladıkça ve bunları yansıttıkça, REC'lerin psiko-sosyal dinamiklerinin kültürel 
bağlamlarda farklı şekillerde tezahür edebileceğini göstermektedir. Ayrıca, 
yenilenebilir kaynaklar, dağıtık üretim ve toplum temelli enerji üretimi 
arasındaki kavramsal ayrım [14], gelecekteki araştırmaların bu farklı yönlerin 
nasıl etkileşime girdiğini ve Yerli topluluklardan [102] gelişmekte olan bölgelere 
[97] kadar farklı bağlamlarda REC başarısına nasıl katkıda bulunduğunu dikkatle 
ele alması gerektiğini göstermektedir.

Mevcut incelemenin çeşitli önyargılara açık olduğunun farkındayız.
İlk olarak, incelemede yalnızca İngilizce arama terimleri kullanılmış, dolayısıyla 
İngilizce başlık ve özet içermeyen çalışmalar kapsam dışı bırakılmıştır. İkinci 
olarak, bu derlemenin, yenilenebilir enerji topluluklarına benzer enerji işbirliği 
deneyimleriyle ilgili olan ancak arama kriterlerimizde kullanılan anahtar 
terimlerden farklı terminoloji kullanılarak tanımlanan çalışmaları hariç tutmuş 
olması mümkündür. Ayrıca, metodolojik yaklaşımımız, son zamanlarda enerji 
sosyal bilimleri literatüründe kabul edilen sınırlamalarla karşı karşıyadır [43,44]. 
Hakemli literatüre odaklanılması, değerli uygulayıcı görüşlerini dışarıda bırakmış 
olabilirken, REC'lerin hızlı evrimi, daha yeni gelişmelerin tam olarak 
yakalanamayabileceği anlamına gelmektedir. Sistematik yaklaşımımız bulguları 
çoklu seviyelerde analiz etmeye çalışsa da, bireysel, toplumsal ve sistemik 
faktörler arasındaki karmaşık etkileşimler bir inceleme metodolojisi ile tam 
olarak temsil edilemeyebilir. Bu nedenle

Bu incelemede tespit edilen kısıtlamaların, bulgularımızın yorumlanması ve 
uygulanması açısından bazı önemli sonuçları bulunmaktadır. İngilizce yayınlara 
odaklanılması, İngilizce konuşulmayan bölgelerden, özellikle de topluluk enerji 
girişimlerinin genellikle Avrupa'dakinden farklı biçimler aldığı Küresel 
Güney'den örneklerin ve içgörülerin yeterince temsil edilmemesine yol açmış 
olabilir. Bu dilsel önyargı, kültürel ve sosyo-ekonomik bağlamların REC 
gelişimini nasıl etkilediğine dair kavrayışımızı etkileyebilir. Ayrıca, 
örneklemimizdeki Avrupa örneklerinin baskınlığı, bölgenin REC politikalarını 
erken benimsemesini yansıtmaktadır, ancak bu girişimlerin farklı düzenleyici ve 
kültürel ortamlarda nasıl işlediğine dair anlayışımızı sınırlayabilir. Bu 
sınırlamalar, belirlenen itici güçlerin ve engellerin en çok Avrupa bağlamları ve 
benzer sosyo-ekonomik ortamlar için geçerli olabileceğini düşündürmektedir. 
Gelecekteki araştırmalar, farklı küresel ortamlarda REC'lerin psiko-sosyal 
dinamiklerine dair daha kapsamlı bir anlayış geliştirmek için farklı dilsel ve 
kültürel bağlamlardan perspektifleri aktif olarak dahil etmeye çalışmalıdır. Bu 
sınırlamalara rağmen, incelememiz gelecekteki araştırma ve müdahaleler için 
bazı ilginç çıkarımları vurgulamaktadır. Genel olarak, bir REC oluşturma ve 
uygulama sürecinin vatandaşların katılımının uygunluğunu gerektiği gibi dikkate 
almasının ve vatandaşların sahiplenmesini ve aktif katılımını teşvik edecek 
stratejiler içermesinin çok önemli olduğunu göstermektedir [48,60]. YEK 
projelerinin ekonomik ve sosyal sürdürülebilirliğine odaklanmak, vatandaşların 
toplumsal enerji dönüşümü süreçlerine aktif katılımını teşvik etmek için önemli 
bir rehber olabilir. Buna ek olarak, vatandaşların YEK girişimlerine katılım 
motivasyonlarını incelemek için kişi merkezli bir yaklaşımın [103] 
benimsenmesinin, farklı motivasyonların salt lehte ve aleyhte bir mantığın 
ötesinde birbirleriyle nasıl birleştiğini incelemeyi gerektireceğini belirtmek 
gerekir. Enerji sosyal bilimleri araştırmalarındaki son metodolojik tavsiyeleri 
[43] takiben, sistematik yeniden bakış tasarımımız, mevcut bilgi durumunu 
haritalamak için uygun olsa da, bulguları hem anlamak hem de genellemek için 
belirli sınırlamalar sunmaktadır. Dahil edilen çalışmaların çoğunun kesitsel 
yapısı, psiko-sosyal faktörlerin zaman içinde nasıl geliştiğini ve değişen 
bağlamsal koşullarla nasıl etkileşime girdiğini izleme yeteneğimizi 
sınırlamaktadır. Ayrıca, farklı çalışmaların 'toplumsal katılım' veya 'sosyal 
sermaye' gibi temel kavramları operasyonel hale getirme ve ölçme biçimlerindeki 
heterojenlik, bulguların çalışmalar arasında sentezlenmesinde zorluklar ortaya 
çıkarmaktadır. Bulgularımız psiko-sosyal faktörlerin REC gelişimini nasıl 
etkilediğine dair bazı tutarlı örüntüler ortaya koysa da, özellikle 
örneklemimizdeki Avrupalı vakaların baskınlığı göz önüne alındığında, bu 
örüntülerin çalışılan bağlamların ötesine genelleştirilmesi konusunda dikkatli 
olunmalıdır. Bulgularımızın genellenebilirliği, benzer kurumsal çerçeve ve 
sosyo-kültürel özelliklere sahip bölgeler için en güçlü olabilir. Gelecekteki 
araştırmalar, özellikle topluluk enerji girişimlerinin dinamik doğasını daha iyi 
yakalayabilecek boylamsal tasarımlar yoluyla daha fazla metodolojik çeşitlilikten 
faydalanacaktır. Araştırma tasarımının şeffaflığına, temel psiko-sosyal yapıların 
standartlaştırılmış ölçümlerine ve bağlamsal faktörlere dikkat edilmesine daha 
fazla odaklanılması, alanın ampirik temellerini güçlendirecek ve bulguların farklı 
ortamlara genellenebilirliğini artıracaktır. Ayrıca, gelecekteki inceleme çalışmaları 
sistematik olarak belirli bir analiz düzeyinde (örneğin, birey, topluluk, toplum) tek 
bir itici güç veya engel kategorisine odaklanabilir. Ayrıca, gelecekteki çalışmalar, 
'enerji toplulukları' olarak etiketlenmemiş olsa da, REC'lerin gelişimini 
kolaylaştıran veya engelleyen psikososyal faktörlere ilişkin değerli bilgiler 
sunabilecek enerji işbirliği deneyimleri üzerine çalışmaları içerebilir.
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