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ARTICLEINTF ABSTRAC

Anahtar kelimeler: iklim degisikligi yogunlastik¢a ve kentlesme hizla arttikca yerel yonetimlerin iklim eylem planlamasina dnciiliik etmesi her
Iklim eylemi Kentsel zamankinden daha fazla beklenmektedir. Ancak ¢alismalar, mevcut iklim eylem planlarinda uyum ve azaltimin kapsamlilig:

planlama iklim

degisikligi

Adaptasyon ve azaltim Sehirler
Kentsel dayaniklilik

ve entegrasyon diizeyindeki sinirlamalara isaret etmektedir. Bu ¢alisma, kapsaml ve kiiresel olarak kabul edilen standartlar
ve olgiitlerle tutarli uygun iklim eylem planlari gelistirmek igin bir Kentsel iklim Eylem Planlamasi gergevesi onermis ve
257 kentsel iklim eylem plani ile pilot testini ger¢eklestirmistir. Genel olarak, iklim planlamasiin {i¢ asamasinda 43 kriter
¢ergeveye dahil edilmistir. Pilot test, 6rneklenen planlarin yarisindan fazlasinin orta diizeyde uygunluga sahip oldugunu,
%39'unun ise zayif diizeyde uygunluga sahip oldugunu ortaya koymustur. Avrupa'daki planlarin yaklasik %51'i zayif bir
uygunluk seviyesine sahiptir. Sasirtict bir sekilde, Afrika ve Latin Amerika'dan 6rneklenen planlarin higbiri, kiiresel iklim
arastirma ve gelistirme finansmanmin 6nemli bir paymndan yoksun olmalarina ragmen zayif bir uygunluk seviyesine
ulasmamistir. Kruskal-Wallis testi, iklim planlamasmin asamalart ile (a) sehir tiirleri (p-degeri 0,004326) ve (b) iklim
planlariin kabul edildigi veya yayinlandigi yil ile uygunluk puanlart (p-degeri 0,0001027) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir. Daha yakin zamanda (2018-2022) kabul edilen veya yayinlanan kentsel iklim
eylem planlarinin daha 6nce kabul edilen veya yayinlananlara gére daha uygun olmasi muhtemeldir. Kiiresel Giiney'den
orneklenen kentsel iklim eylem planlarinin ortalama uygunluk puanlart Kiiresel Kuzey'dekilerden daha yiiksektir. Calisma,
kentsel iklim eylem planlamasi ve gelecekteki arastirmalar i¢in 6nemli bulgular ve hususlar sunmaktadir.

Cogu yerel yonetim, en azindan Paris Anlasmasi'nin baslangicindan ve
1. Giris 2015'teki Yerel Liderler igin Tklim Zirvesi'nden bu yana, iklim degisikligini
ele almaya ve siirdiiriilebilir kentsel kalkinmay1 saglamaya biiyiikk 6nem
vermistir [12]. Ornegin, 2019 Birlesmis Milletler iklim Eylem Zirvesi'ne
katilan 100'den fazla sehir, iklim krizini ele almak i¢in ¢esitli adimlar
atacaklarini duyurdu [13]. Ayrica, diger sehir yonetimleri, iklim
degisikliginin etkileriyle yilizlesmek igin taahhiitte bulunduklari, isbirligi
yaptiklart ve eylemler gergeklestirdikleri farkli uluslararasi iklim aglarina
ve girisimlerine {iye ve imzact olmuslardir [11,14,15]. Yerlesik literatiir,
kentlerin iklim eylem planlar1 (CAP) gelistirerek iklim degisikligine nasil
yanit verdiklerini vurgulamaktadir [10,14,15]. Kentsel CAP'ler, azaltim
ve/veya uyum i¢in sehir diizeyinde vizyonlari, hedefleri ve eylemleri
detaylandirmaktadir [16]. Azaltim eylemleri kaynaklar1 azaltir veya sera
gaz1 karbon yutaklarini gelistirirken [17], uyum ¢abalar1 kirilganlig: sinirlar
ve mevcut veya beklenen iklime ve etkilerine uyum saglamaya yonelik basa
¢itkma kapasitesini artirir [17,18]. Bu durum, kentsel iklim eylem
planlarinin  gelistirilmesinin kent diizeyinde iklim degisikliginin ele
alinmasinda 6nemli bir ilk adim oldugunu gostermektedir. Ancak yerel
yonetimler igin asil smav, etkili eylemler Onlemler yoluyla planlarin
uygunlugu ve uygulama performansinda yatmaktadir [19].

Su anda en 6nemli kentsel biiylime trendi gerceklesmektedir. Su anda
diinya niifusunun yarisindan fazlasi kentsel alanlarda yasamaktadir ve 2050
yilina kadar niifusun %68'inin kentlesecegi tahmin edilmektedir [1]. Ayn1
zamanda, kentsel alanlar degisen iklime ve sicak hava dalgalari, seller,
firtina dalgalart ve diger dogal tehlikeler de dahil olmak {izere ilgili
tehlikelere en ¢ok maruz kalan ve savunmasiz olan alanlardir [2,3]. Bu
olgular, siirdiiriilebilir kentsel kalkinmanin saglanmasi i¢in "her zamanki
gibi ig" yaklasiminin Gtesine gegilmesi gerekliligini ortaya cikarmistir.
Ornegin, son raporlar sera gazi (GHG) emisyonlarim biiyiik 6lgiide azaltmak
ve iklim adaptasyonu ig¢in sistemler gelistirmek igin acil kentsel iklim
eylemlerine duyulan ihtiyact vurgulamistir [4-6]. Kentler sera gazi
emisyonlarin1 azaltmak i¢in ne kadar ¢ok eylem planlar ve uygularsa,
diinya Paris Hedeflerine ulasmaya o kadar yaklasir. Ciinki sehirler kiiresel
sera gazi emisyonlarinin %70'inden sorumludur ve diinya enerjisinin tigte
ikisinden fazlasin tiikketmektedir [7,8].

Yerel yonetimlerin iklim eylemi planlamasindaki rolii, iklim degisikligi
ve hizli kentlesmeyle birlikte daha fazla bilinir hale gelmistir [9-11].
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SERA GAZI Sera gazi
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IPCC Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli
UCAP Kentsel Iklim Eylem Planlamasi

WAI Agirlikli Ortalama Endeks

GCoM iklim ve Enerji igin Belediye Baskanlar1 Kiiresel
Sozlesmesi EUCoM AB Belediye Baskanlart S6zlesmesi

2015 yilindan bu yana, 6zellikle kentsel iklim uyum eylemlerinin ve

sera gazi emisyon azaltim taahhiitlerinin etkinligini degerlendiren kentsel
CAP'ler iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmustir [6,10,20-22]. Ornegin, Hsu .
[15] 1000'den fazla AB Belediye Baskanlar1 S6zlesmesi (EUCoM) kentini
degerlendirmis ve %060'1nin sera gazi emisyonu azaltma hedeflerine
muhtemelen ulasacagi sonucuna varmistir. Olazabal ve digerleri [6] diinya
¢apinda 59 sehrin kentsel CAP'lerinde yer alan uyum girisimlerinin
¢ogunun etkili olma ihtimalinin diisiik oldugunu savunmustur. Grafakos ve
digerleri [23] ayrica kentsel CAP'lerde azalim ve uyum eylemlerinin
entegrasyonunun kapsamini ve bu entegrasyonun iklim eylemleri
arasindaki ortak faydalar1 ve sinerjileri nasil en iist diizeye ¢ikarabilecegini
vurgulamistir. Azaltim ve uyum eylemlerinin etkinligi, iklim eylem
planlamasina rehberlik eden kapsamli ve entegre modellerin, araglarin ve
¢ergevelerin mevcudiyetiyle yakindan baglantilidir [6,24].

Ornegin, EUCoM'un Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Planlar1 (SECAPs)
gelistirme Kilavuzu, yerel iklim azaltim planlamasina rehberlik etmek igin
yayinlanan ilk cercevelerden biridir [25]. Bu gergeve, yerel yonetimlere
sera gazi emisyon azaltim taahhiitlerini yerine getirmek ve temel sera gazi
emisyon envanterlerini (BEl'ler) yiirlitmek igin politikalar ve eylemler
gelistirmeye yo6nelik araglar saglamaktadir. EUCoM ¢ergevesinin
giincellenmis versiyonu, yerel yonetimlere, belediye bagkanlar1 sozlesmesi
olarak da bilinen Tklim ve Enerji igin Belediye Baskanlar1 Kiiresel
So6zlesmesi (GCoM) ilkeleriyle tutarli risk ve kirilganlik degerlendirmeleri
yiriitmek i¢cin mekanizmalar sunmustur [26]. Bu s6zlesmenin 2018 yilinda
yayinlanan gozden gegirilmis baskisi, yerel iklim eylem planlamasinda
paydaslarla istisare ve katilim, etkili iklim yOnetigimi, birimler arasi
koordinasyon, veri toplama ve isleme, izleme ve degerlendirme ve
finansman gibi temel ilkelerin dikkate alinmasi gerektigini 6zellikle
vurgulamaktadir [26]. Diinya genelindeki yerel yonetimler igin
standartlagtirilmis bir raporlama cergevesi de 2019 yilinda tarafindan
baslatilmistir. BBKIES Ortak Raporlama Cergevesi, kente 6zgii etkili iklim
eylem planlamasi, uygulama ve izleme, giigli yerel iklim ve enerji
yOnetigimi ile teknik ve mali destek i¢in Oneriler sunmaktadir [27].

Diger uluslararasi iklim kuruluslarindan az sayida yol gosterici gergeve
Sehir diizeyinde iklim eylem planlamasi i¢in C40s, ICLEI ve UN- Habitat
gibi kuruluslar da mevcuttur [28-31]. Buna ek olarak, yerel iklim eylem
planlamasin1 desteklemek ic¢in ¢ergeveler Oneren Onceki ¢aligmalarin
[2,11,20,32,33] ¢abalar1 da literatiirde yer almaktadir. Bu ¢ergeveler temel
olarak iklim eylem planlamasi i¢in yol gosterici ilkeler ve gostergeler
saglamaktadir. Bununla birlikte, kentsel CAP'lerin ve iklim eylem
planlamasi yaklagimlarinin kapsamli olmadigina ve yeni ortaya ¢ikan
siirdiiriilebilirlik ve iklimle ilgili kavram ve kriterlerin dahil edilmedigine
dair kanitlar mevcuttur. Ornegin, Swanson [34] tarafindan yapilan bir
calisma, ¢esitli uyum planlama siireglerinde esitligin olmadigimi ortaya
koymustur. Planlart farkli bir perspektiften inceleyen Grafakos ve digerleri
[23], mevcut kentsel CAP'lerin ¢ogunda potansiyel ¢oklu iklim faydalariyla
sonuglanabilecek eylemlerin dikkatli bir sekilde degerlendirilmedigini
tespit etmistir. Sheehan ve digerleri [32] ayrica, saglik pan-demikleri
karsisinda kritik bir faktor olan kentsel saglik uyum stratejilerinin, biiyiik
sehirlerin iklim uyum planlama g¢abalarinin ¢ogunda eksik oldugunu ileri
siirmektedir. Siirdiriilebilirlik konularinin ana akimlastirilmasi (6zellikle
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Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri), teknolojik ilerleme, yenilik¢i yonetisim
ve iklim eylem planlamasinda uygulanabilir finansman ¢6ziimleri mevcut
iklim eylem planlarinda daha az goriiniir gériinmektedir. IPCC'nin Tklim
Degisikliginin  Azaltilmasina iligkin Altinci  Degerlendirme Raporu [35],
gelecekteki iklim eylem planlamasinda bu kritik unsurlarin  dikkate
alinmasint agik¢a Onermektedir. Sonu¢ olarak, mevcut cerceveler entegre
iklim eylem planlamasini destekleme (yani azaltim ve uyum eylemlerinin
entegrasyonunu dikkate alma) konusunda smirlidir ve/veya kentsel iklim
eylem planlamasina yeni ortaya ¢ikan iklim ve siirdiiriilebilirlik unsurlarin
dahil etme konusunda kapsamli degildir. Dahasi, ge¢mis c¢aligmalarin g¢ogu
oncelikle iklim eylem planlamas: siirecinin giivenilirligini, kentsel CAP'lerin
kapsamini ve algilanan sonuglarint (genellikle kentsel CAP'lerin etkinligi,
uygunlugu veya kalitesi olarak adlandirilir) degerlendirmeye odaklanirken
[6,36-38], hicbiri kentsel CAP'lerin igeriginin diinya genelinde ortaya ¢ikan
ve kokli iklim eylem planlamasi kriterlerini, standartlarini ve olgiitlerini
(bu ¢alismada kentsel CAP'lerin uygunlugu olarak adlandirilir) ne 6lgiide
dikkate aldigina dair bilimsel kanit sunmamaktadir. Calisma, uygun bir
planin bir kentin iklim hedeflerine ulasmak ic¢in uygun maliyetli ve
uygulanabilir olacagin1 varsaymaktadir. Dolayistyla, uygun planlar kentsel
iklim eylem planlamasmin ilgili kriterlerini igermekte ve kiiresel olarak
kabul gormiis kentsel iklim eylem planlamasi standartlari, kriterleri ve
oOlgiitleriyle uyumlu olmaktadir.

Bu nedenle bu ¢alisma, entegre ve kapsamli bir
Uygun CAP'lerin gelistirilmesine rehberlik edecek kentsel iklim eylem
planlamasi gergevesi. Uygulamada bu ¢ergeve, kabul edilebilir iklim eylem
planlamas1 standartlar1 ve Olgiitleriyle tutarli, kente 6zgii CAP'lerin
gelistirilmesi i¢in bir ara¢ gorevi gorecektir. Kentler kiiresel iklim
degisikliginin nedeni ve ¢dziimi haline gelmistir; dolayisiyla kentsel iklim
planlamasinda entegrasyon ve kapsayicilik, uyumsuzlugu azaltmakta ve
iklim eylemi uygulamasinda ¢oklu faydalar saglamaktadir. Dolayisiyla
uygun kentsel CAP'ler kiiresel, bolgesel ve ulusal emisyon azaltma
taahhiitlerine, daha temiz tretime, siirdiiriilebilir enerji tiiketimine, afetlere
hazirliga ve basta 13. hedef olan iklim eylemi olmak iizere Sirdiiriilebilir
Kalkinma Hedeflerinin birgoguna ulasilmasina biiylik katki saglayacaktir.
Cergevenin puanlama kriterleri de kentsel CAP'lerin uygunlugunu
degerlendirmek i¢in sunulmustur. Bu ¢alismanin 6nerdigi gergeve, su ana
kadar kentsel iklim eylem planlamasi ve uygunluk degerlendirmesi i¢in en
entegre (azalim ve uyum planlamasmin entegrasyonuna izin veren) ve
kapsamli (6nceki ¢ergevelerdeki mevcut kriterlerin ve kentsel iklim eylem
planlamasi i¢in gerekli olan yeni iklim ve siirdiriilebilirlik unsurlarinin
dahil edilmesini saglayacak kadar genis kapsamli) yol gosterici arag
olacaktir. Bu dogrultuda, bu c¢alismanin temel hedefleri, entegre ve
kapsamli bir kentsel iklim eylem planlamasi (UCAP) gergevesi gelistirmek
ve gelistirilen g¢ergeveyi diinya ¢apinda 257 kentsel CAP'mn uygunlugunu
pilot olarak test etmek i¢in benimsemektir.

UCAP cergevesinin gelistirilmesi yaklasimlari kapsamaktadir
ilgili mevcut iklim eylem planlama araglarinda yer almaktadir. Caligma,
cergevenin kapsamliligini artirmak i¢in akademik c¢aligmalardan ortaya
¢ikan kavramlar1 da igerecektir. Calisma daha sonra agsagidaki sekilde
yapilandirilmistir. Bolim 2'de kentsel iklim eylem planlamasina iliskin
mevcut bilimsel ¢aligmalar ve ilgili yerel iklim eylem planlama ¢ergeveleri
incelenmektedir. Boliim 3'te gelistirilen UCAP c¢ergevesi tanitilmaktadir.
Bolim 4'te uygunluk degerlendirmesinin sonuglar1 sunulmakta ve Bolim
5'te sonuglar mevcut literatiir baglaminda genel olarak tartigilmaktadir. Son
bolimde ise sonug degerlendirmeleri ve gelecek aragtirmalar igin alanlar
sunulmaktadir.

2. Kentsel iklim eylem planlamasinin arastirilmasi: kapsam ve
mevcut cercevelere genel bakis

Kent liderleri yillar i¢inde iklim eylem planlamas: konusunda biiyiik bir
kararlilik gostermistir. Calismalar, kentsel iklim eylem planlamasimin
1990'larin sonlarinda basladigimi gostermistir [20,39]. Uluslararas: iklim
girisimlerinin sayisinin artmast kentsel iklim eylem planlamasim1 da
artirmigtir. Ornegin, kentsel iklim eylem planlamasi igin sehir aktorleriyle
isbirligi yapan kiiresel bir ag olan C40 Sehirleri iklim Liderligi Grubu, ag
uyeligini 19 sehirden
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2010'dan [40] 2021 itibariyle yaklasik 100 sehre [41]. Benzer sekilde,
CDP'de (daha 6nce Karbon Saydamlik Projesi) agiklanan sehirlerin iklim
eylemlerinin sayisinda 2011'de 48'den 2021'de yaklasik 1100'e bir artig
olmustur [42]. Sehir yonetimlerinin iklim eylemleri, genellikle gesitli iklim
eylem planlama siiregleri araciligiyla gelistirilen sehir CAP'lerine dahil
edilmektedir.

Sera gazi emisyonlarinin azaltilmasinda ve iklim degisikliginin

etkilerine uyum saglanmasinda kentsel CAP'lerin 6nemi iyi bir sekilde
belgelenmistir [15,20, 21]. Kentsel CAP degerlendirmelerinin odak noktast
cesitlilik gostermektedir. Calismalar Oncelikle adaptasyon [6,27, 34-30]
veya azaltim planlarinin  [14,15,22,43-45] etkinligine odaklanmistir.
Kentsel CAP'lerin etkinligi temel olarak planlama
gilivenilirliginin, eylem ve tedbirlerin kapsaminin ve planlarin dogasinin
beklenen iklim adaptasyonu, enerji tiketimi veya genel sera gazi emisyon
azaltim hedefleriyle sonuglanip sonu¢lanmayacaginin degerlendirilmesi
olarak ifade edilmistir. Yakin zamanda yapilan diger ¢alismalar da belirli
iklim faydalarinin elde edilmesine odaklanan kentsel CAP'lerin 6nemini
analiz etmistir [20,46]. Bu g¢aligmalar mevcut kentsel CAP'lerin potansiyel
etkilerini anlamak i¢in saglam bir arka plan saglasa da, hi¢biri Grafakos ve
arkadaglarmin [11,23] ¢aligmas1 gibi kentsel CAP'lerdeki azaltim ve uyum
eylemleri arasindaki entegrasyonun kapsamli bir sekilde arastirmamustir.
Grafakos ve digerleri [23], AB sehirlerinden gelen planlarin ¢ogunun "orta"
diizeyde entegrasyona sahip oldugunu bulmustur. Bu, AB sehirlerinden
gelen CAP'lerin ¢ogunun sera gazi emisyon kaynaklarini ve kirilganlik
profillerini ayr1 ayr1 ele aldigi ve bir dereceye kadar azalim ve uyum
eylemleri igin potansiyel sinerjileri belirledigi anlamimna gelmektedir.
Grafakos .
[23] kentsel CAP'lerde uyum ve azaltim eylemleri arasindaki entegrasyon
diizeyine asir1 odaklanmis olsa da, son g¢aligmalar etkili iklim eylem
planlamasinin yalnizca uyum ve azaltim eylemleri arasindaki karsilikli
iligkilerin Otesine gectigini gostermistir. Hakkaniyet gibi diger iklim ve
siirdiiriilebilirlik unsurlariin dikkate alinmasi, modern yerel iklim eylem
planlamasinda 6nemli goriilmektedir [34,47]. Yine ¢alismalar, kentsel
CAP'lerde gesitli kavramsal ve kurumsal zayifliklari ortaya c¢ikarmis ve
mevcut yerel iklim eylem planlamasi yaklagimlarina dikkat ¢ekmigtir
[48,49]. Tklimle ilgili karar alma siireglerinde gelecekteki iklim risklerinin
[17] dikkate alinmasinin 6nemine ragmen, Singh ve [50] Hindistan'daki
¢ogu kentin uzun vadede iklim etkilerinin belirsizligine iliskin smirl bilgi
nedeniyle kisa vadeli risklere yonelik uyum eylemleri gelistirdigini ortaya
koymustur. Bu tutarsizliklar &ncelikle iklim eylemlerini planlamak,
uygulamak ve degerlendirmek igin yetersiz entegre ve kapsamli yol
gosterici gergevelere baglanmaktadir [6,15,51].

Giderek artan sayida ¢aligma ve uluslararasi iklim odakli kurum, yerel
iklim eylem planlamasina rehberlik edecek ¢ergeveler ve araglar dnermistir.
Digerleri de mevcut kentsel CAP'lerin algilanan etkinligini tespit etmek igin
kriterler onermistir. Ornek olarak, Pizzorni ve digerleri [2] tarafindan
yapilan bir c¢alisma, Ulusal Uyum Planlarindaki kentsel igerigi
degerlendirmek i¢in metodolojik bir ¢ergeve onermistir. Ayni sekilde, Tyler
& Moench [33] ve Sheehan ve digerlerinin [32] ¢caligmalar: da kentsel iklim
uyum planlamasmin etkinligini artirmak i¢in yol gosterici bir ¢ergeve
o6nermigtir. Buna karsilik Azevedo & Leal [21], mevcut yaklagimlarin yerel
iklim azaltma eylemlerini ne Olgiide etkili bir sekilde degerlendirebildigini
O0lgmek i¢in analitik bir ¢erceve Onermistir. Bu gergeveler, kentsel iklim
azaltim ve uyum planlamasini yalnizca tek desteklemekte, kentsel alanlarin
iklim planlama siireglerine azaltim ve uyumu entegre ederek ortak faydalari
ve sinerjileri en st diizeye ¢ikarma egilimini simirlamaktadir [52]. Kent
diizeyinde iklim degisikligiyle yiizlesmeye yonelik acil talep, uluslararasi
iklimle ilgili aglardan yerel iklim azaltma ve uyum planlama ¢ergevelerinin
yayinlanmasiyla ayni zamana denk gelmistir. Bu ¢ergeveler arasinda BM-
Habitat Sehir Iklim Eylem Planlamasi icin Rehber Ilkeler, SEAP ve SECAP
gelistirmek icin EUCoM Rehber Kitabi ve GCoM Ortak Raporlama
Cergevesi yer almaktadir. Ornegin BM-Habitat cergevesi, sehir iklim eylem
planlamasi igin sekiz baglam temelli ilke sunarken [53], EUCoM ve GCoM
gergeveleri, yerel iklim adaptasyonu ve azaltim planlamasinda baslangi¢ ve
kapsam belirlemeden izleme, raporlama ve iletisime kadar dikkate alinmasi
gereken unsurlar1 6nermektedir [26,27]. Ancak, mevcut ¢ergevelerin hicbiri

stireglerinin
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Bu uluslararasi iklim orgiitlerinden ve oOnceki g¢alismalardan elde edilen
veriler, kentsel CAP'lerin uygunlugunun nicel degerlendirmelerine
rehberlik edecek bir puanlama sistemi sunmaktadir.

Ornegin, Rivas ve digerleri [54] ile Palermo ve digerleri [55] tarafindan
yapilan calismalar, AB bolgesindeki yerel yonetimlerin ¢ogunlugunun,
sehir tirleri arasinda (6zellikle kiigiik ve orta Olgekli sehirler arasinda)
teknik ve mali engellerin varligina ragmen, enerji tilketimi ve sera gazi
azaltim hedeflerine ulagsmak igin belediye baskanlar1 soézlesmesi iklim
planlama c¢ergevesindeki iklim yonetisimi ve diizenlemeleri, egitim ve
farkindalik, finansman ve biitgeleme ve paydas katilimi ve katihmi gibi
temel iklim planlama kriterlerinden nasil yararlandigim1  ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, planlarin belediye baskanlar1 sézlesmesi
cergevesindeki genel kriterlere agik bir sekilde uygunluk diizeyi hakkinda
cok az sey bilinmektedir. Bu belki de cercevede standartlastirilmis bir
uygunluk puanlama sisteminin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
cergevelerin varligi, kentsel CAP'lerin igeriginin uygun olup olmadig:
konusunda elestirel bir sorgulama gerektirmekte, dolayisiyla su soruya
yanit aranmasini zorunlu kilmaktadir: kentsel CAP'ler kentsel iklim eylem
planlamast ig¢in ilgili kriterleri igeriyor mu ve kiiresel boliinme ve sehir
biiytikligl arasindaki dinamikler nelerdir?

Tieopolo [20] ve Grafakos ve digerlerinin [11] ¢alismalarinda puanlama
sistemine sahip iki farkli gergeve tamitilmistir. Bu puanlama sistemleri
uygunluk analizi i¢in sunulmamis olsa da, bu cgergeveler tedbirlerin
uygunlugunu ve azaltim ve/veya uyum faydalarma yol agan eylemlerin
entegre edilmesi ihtiyacim vurgulamaktadir. Ornegin, Tieopolo [20]
tarafindan gelistirilen Iklim Planlarmm Kalitesi Endeksi'ndeki bir gosterge,
kentsel CAP'lerdeki tedbirlerin uygunlugunu sera gazi emisyonlarini veya
iklim riskini Onemli Ol¢iide azaltma kapasitesine sahip olmak olarak
tanimlamaktadir. Ayrica, Grafakos ve digerlerinin [11] Kentsel Tklim
Degisikligi Entegrasyon Endeksi g¢ergevesi, yerel iklim planlamasiin ii¢
asamasinda uyum ve azaltimin entegrasyon derecesini arastirmak icgin 6zel
gostergeler saglamaktadir. Kentsel Iklim Degisikligi Entegrasyon
Endeksi'nde Onerildigi gibi, kentsel iklim planlamasindaki {i¢ asama
(tamimlama ve anlama asamasi (i), tasavvur ve planlama asamasi i) ve
uygulama, yonetim ve izleme asamasi (iii)), yerel iklim eylem planlamasina
rehberlik etmek i¢in 6nemli goriisler sunmaktadir [11]. Bununla birlikte,
Kentsel Iklim Degisikligi Entegrasyon Endeksi ve Iklim Planlarimin Kalitesi
Endeksi, kentsel iklim eylem planlamasinin gelisen bilesenlerini ve
kavramlarin1 dikkate almada yetersiz kalmakta ve daha entegre ve kapsaml
bir gergeveye olan ihtiyacit vurgulamaktadir. Daha olarak, bu gergeveler
kapsamli paydas katilimi, iklime maruz kalma profili, derin
dekarbonizasyon taahhiitlerinin  kapsami ve yerel iklim eylem
planlamasinda hesap verebilirlik ve Ogrenme gibi kritik iklim eylem
planlamasi unsurlarii degerlendirmede basarisiz olmustur. Benzer sekilde,
Otto ve digerleri [46] kentsel CAP'leri azaltim ve uyum entegrasyon diizeylerine
siralamak igin bir gergeve g¢aligmasi . Ancak bu gergeve, azaltim ve uyum
eylemlerinin ve uygulama planlamasinin baglamina ve siirecine ¢ok az
6nem vermistir [56].

Bu arastirma mevcut bilimsel ¢aligmalart desteklemekte ve onlara

katkida bulunmaktadir
Kentsel iklim eylem planlamasina rehberlik etmek ve kentsel CAP'lerin
uygunluk diizeyini degerlendirmek icin daha entegre ve kapsamli bir
cergeve Onererek. Bu cerceve, kaliteli, uygun maliyetli ve proaktif kentsel
iklim eylem planlamasini gelistirecek bir mekanizma olacaktir. calismada,
gergeve, diinya sehirlerinden 257 kentsel CAP'in uygunlugunu pilot olarak
test etmek i¢in benimsenecektir. Bu aragtirma ayni zamanda sehir tiirlerine
gore ve kiiresel bolinme genelinde kentsel CAP uygunlugunu analiz
edecektir. Bu c¢alisma, politika yapicilara, arastirmacilara ve sehir
planlamacilarina, iklim asiriliklar1 karsisinda mevcut kentsel iklim eylem
planlamasi standartlar: ve dlgiitleriyle tutarli uygun CAP'ler gelistirmek i¢in
gerekli kritik unsurlar1 saglayacaktir.

3. Materyaller ve yontemler
3.1. Kentsel iklim eylem planlamasi (UCAP) ¢ergevesinin gelistirilmesi

UCAP c¢ergevesi, iklim eylem planlamasma iliskin son bilimsel
calismalarin sentezinden elde edilen kriterlerle gelistirilmistir.



P.D. Aboagye ve A. Sharifi

ve mevcut kentsel iklim eylem planlamas1 g¢ergeveleri. Cergevenin
gelistirilmesi ve pilot testinin yapilmasi i¢in sekiz ana adim izlenmistir. Sckil
I, ger¢evenin gelistirilmesine ve pilot test uygulamasina yonelik akis
semasini gostermektedir.

Calismanin ilk adiminda, kentsel iklim eylem planlamasi ve iklim
planlarinin degerlendirilmesi ve siralanmasina yonelik g¢ergeveler iizerine
bir literatiir taramasi yapilmistir. incelemeye dahil edilen ilgili literatiir
"Web of Science", "Scopus" ve "Google Scholar" veri tabanlarindan
indirilmistir. Ek Ek 1'de literatiir tarama siireci ve arama dizisi
sunulmaktadir. Arastirmada ayrica iklim eylem planlamasi olgiitleri ve
degiskenleri yaymlanmis raporlar ve c¢alisma kagitlarindan incelenmistir.
Bu siire¢ ICLEI, C40s, Avrupa Komisyonu (iklim-No6tr ve Akilli Sehirler
Misyonu), Diinya Kaynak Enstitiisii ve BM-Habitat gibi iklimle ilgili
uluslararast  kuruluglarin  mevcut iklim planlama g¢ergevelerinin
incelenmesini de igermistir. incelemenin 6nemi, iklim planlamasi igin
kapsami, bosluklar1 ve son zamanlardaki kritik unsurlar1 degerlendirmekti.
ikinci adim, ilk adimda incelenen belgelerden potansiyel kriterlerin
belirlenmesini igeriyordu. incelemeden elde edilen bulgular, ézellikle de
iklim planlamasi i¢in bosluklar ve ortaya ¢ikan degiskenler, ¢ergevedeki
kriterlerin tanimlanmasini ve kapsamini etkilemistir. Belirlenen potansiyel
kriterler, belirlenen dahil etme ve hari¢ tutma standartlarina gore daha da
deger- lendirilmistir. Dahil edilen kriterler asagidaki standartlara uygun
olmalidir:

(a) Kriterler, onceki g¢ergevelere ve kiyaslama ©6lgiitlerine agikga
yerlestirilmelidir

(b) Kriterler, kentsel iklim eylem planlamasina kesin bir sekilde
odaklanmalidir

(c) Kiriterler, gelecekteki iklim eylem planlarinin entegrasyonuna ve
katkida bulunmalidir (6zellikle IPCC ve BM-Habitat'in son literatiir
ve raporlarinda 6nerilen kriterlere daha fazla vurgu yapilmaktadir)

(d) iklim eylem planlamasi igin gerekli olan agik, iyi tanimlanmig
degiskenleri (Ornegin, kriterler  hari¢
tutulmustur). Bununla birlikte, ¢caliyma, tanimlanmamis ancak ilgili
degiskenlerin dahil edilmesine izin veren dikkatli bir inceleme
siirecini benimsemistir.

icermelidir belirsiz
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Belirli tematik alanlara/kategorilere (azaltma, uyum, politika
onerileri, esitlik ve gelecekteki salgmlar gibi) iliskin planlarin
uygunlugunu degerlendirmek igin gerekli uygulanabilir kriterler. Bu
kriterler daha ileri literatiir taramasina dayali olarak tanimlanmis ve
kriter sec¢imindeki potansiyel yanliligi smirlarken ¢ergevenin
saglamlhigini ve kapsamliligini saglamak i¢in ¢ergeveye dahil
edilmistir.

(e) Cergevenin kapsamliligini artirmak igin, Onceki
benimsendigi gibi, kentsel iklim eylem planlamasindaki bir boslugu
dolduran ilgili kriterler dahil edilmistir.

caligmalarda

Dordiincti adimda kriterleri tanimlamak, revize etmek ve son haline
getirmek i¢in giivenilirlik ve dogrulama testi kullanilmistir. Son , Sekil 3'te
goriildiigi gibi 43 kriter UCAP gergevesine dahil edilmistir. Besinci adimda
arastirma, gelistirilen ¢ergevenin pilot testini yapmak ic¢in nihai hale
getirilen kriterlere bir puanlama Glgegi atamistir. Gelistirilen c¢ergevelerde
kriterlere puan vermek ig¢in standart bir yontem bulunmadigindan [57],
¢alisma uygunluk analizi i¢in puanlama Olgegini ilgili ¢alismalara
dayanarak gelistirmistir. Bununla birlikte, c¢alisma puanlama o6l¢eginin
esnek olmasini ve farkli baglamlara uyarlanabilmesini saglamistir. Calisma
daha sonra 6rneklenen kentsel CAP'ler lizerinde sistematik bir igerik analizi
gergeklestirmis ve bunlarin gelistirilen gergeveye uygunlugunu altinci ve
yedinci adimlarda analiz etmistir. Sistematik igerik analizi siireci,
orneklenen kentsel CAP'lerden elde edilen metin verilerinin ¢ikarilmasi,
kategorize edilmesi ve incelenmesi yoluyla giivenilir ve dogru sonuglara
ulagilmasini igermektedir. Bu siire¢, metinsel verilerden tema ve Oriintiileri
analiz etmek i¢in sistematik bir yaklagim sunmaktadir. Sistematik igerik
analizi, titizlikten ve derinlemesine sonuglardan yoksun, basit ve asir
basitlestirilmis olmakla elestirilse de [58], kentsel CAP'lerden rehberli ve
sistematik bir siireg¢le ¢ikarilan ve kodlanan nitel verilerin nicel analize
déniistiiriilmesiyle metodolojik saglamlik artirilmistir. Igerik analizi yoluyla
yakalanan egilimler ve oriintiiler, sehir tiirleri, bolgeler ve kiiresel boliinme
genelinde kentsel CAP'lerin uygunluk diizeyini degerlendirmek i¢in yeni
anlayislar, anlayislar ve yorumlar saglar [59]. Sistematik icerik analizi
yaklagimi, muhtemelen asagidaki hususlarda yardimci olma kabiliyeti
nedeniyle son iklim planlama arastirmalarinda siklikla kullanilmistir [23]

Review of literature, benchmarks, and existing frameworks for climate action
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Sekil 1. Pilot test i¢in gergeve gelistirme ve uygulama akis semasi.



P.D. Aboagye ve A. Sharifi

arastirmacilarin iklim planlama belgelerinde yer alan temel eylemleri,
onlemleri ve stratejileri ortaya ¢ikarmasina yardimei olacaktir. Bu
¢alismanin 3.2. Bolimii kentsel CAP uygunluk degerlendirmesinin
ayrmtilarin1 sunmaktadir. Son adim ise pilot testten elde edilen sonuglarin
uygulanmasidir.

Kentsel iklim eylem planlamasi (UCAP) ¢ercevesi Sekil 2'de gosterilmektedir.
Cerceve, Grafakos ve digerlerinden [11] wuyarlanan kentsel iklim
planlamasinda {i¢ asama sunmaktadir. Bu asamalar (1) tanimlama ve
anlama, (2) tasavvur etme ve planlama ve (3) uygulama ve izlemedir.
"Tammmlama ve anlama" agamas: yerel eylem planlama siirecini baglatir.
iklim eylemlerini ve o6nlemlerini bilgilendirmek igin bilimsel kanit ve
durum analizi saglar. "Ongérme ve planlama"™ asamasi kentin iklim
vizyonunu, hedeflerini ve eylemlerini belirlemeyi icerir. Modern yerel
iklim eylem planlamasinda, bu asamada kapsamli paydas katilimi esastir
[49]. Bu asama aym1 zamanda vatandaslarin iklim vizyonu, hedefleri ve
eylemleri hakkindaki farkindalik ve bilgilerini iletmek ve gelistirmek igin
planlar gerektirmektedir. Grafakos ve digerlerine gore [11], "uygulama,
yonetim ve izleme" asamasi, iklim eylemlerinin uygulanmasi, izlenmesi ve
degerlendirilmesine yonelik karar alma siirecine rehberlik etmektedir. Bu
asamada finansman taahhiitlerine, kaynak tahminlerine (drnegin insan
kaynaklar1 ve biitge) ve olast finansman kaynaklara dikkat edilmelidir
[11,60]. Ayrica, iklim eylemlerini uygularken kurumsal ve diizenleyici
cergevelerle ilgili konular da gereklidir [11]. Bir uygulama planmnin veya
programinin, bir yOnetisim yapisiin ve izleme ve degerlendirme
gostergelerinin belirtilmesi de bu asama i¢in kritik kriterler olarak ortaya
¢ikmistir. Bir uygulama plam1 veya programi, sorumluluklar, tahmini
maliyet ve her bir eylemin uygulanmasi i¢in 6ngoriilen zaman g¢izelgesi
dahil olmak {iizere her bir iklim eylemi igin ayrintilar1 sunar [61]. Karar
vericilerin bu asamada raporlama ve paydas geri bildirimlerini planlamalar1
da Onemlidir. Ayrica, kentsel CAP'lerde izleme ve degerlendirme
gostergelerinin  agikca dikkate alinmasi, iklim eylemlerinin izlenmesi,
degerlendirilmesi ve hesap verebilirligini gelistirmenin yani sira fon
saglayicilara ve diger paydaslara yatirimlarmin etkilerini bagimsiz olarak
6lgme konusunda yardimer olur [51]. Tklim eylemlerinin uygulanmasi igin
agik bir yonetisim yapisi, planlama siirecinin seffafligin1 ve kapsayiciligini
artirir.

Stages of urban climate action planning
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3.2. Kentsel CAP uygunluk degerlendirmesi

Caligma, gelistirilen UCAP ¢ergevesini kullanarak kentsel CAP'lerin
uygunlugunu test etmek i¢in diinya ¢apinda 257 kentsel CAP'in sistematik
bir igerik analizini yapmistir. Degerlendirme tamamen Orneklenen kentsel
CAP'in igerigine dayandirilmigtir. Analizin sadece Orneklenen kentsel
CAP'lerin igerigiyle sinirlandirilmasinin, ¢ogu kentin iklim yonetigimi,
izleme ve degerlendirme ve biitgeyi hedefleyen ayri belgeleri oldugundan,
bazt  kentlerin ger¢gek iklim planlama c¢abalarin1  muhtemelen
etkileyebilecegini  belirtmek  gerekir. Ancak, kentsel CAP'lerin
biitiinciilliigiinii ve kapsamliligini analiz etmek amaciyla bu ¢alisma, uygun
bir planin gerekli tiim stratejileri ve iklim eylemi ve uygulama planlamasi
igin bir yol haritasim1 icermesi gerektigini varsaymaktadir. Caligma igin
kentsel CAP'lerin elde edilmesinde iki asama izlenmistir. Arastirma, ICLEI-
Sirdirilebilirlik i¢in Yerel Yonetimler, C40, GCoM, Sifir Enerji Projesi ve
Direngli Sehirler Agi dahil olmak iizere ilgili kiiresel iklim aglarmin web
sitelerine sunulan kentsel CAP'leri indirerek baslamistir. Ikinci asamada,
arastirma Google.com'da manuel olarak arama yapmak i¢in bir arama dizesi
kullanmistir. Arama dizesi (Ek Ek 2) "sehir adi" ve "iklim eylem plan1 "nin
es anlamlilarini bir araya getirmistir:

Arastirmanin  ilk asamast Ekim 2021'den Aralik 2021'e kadar
yiriitiilmiistiir. Arastirmanin ikinci agsamasi Nisan 2021'den Aralik 2022'ye
kadar gerceklestirilmistir. CAP'lerin indirilmesi i¢in birincil dahil etme
kriterleri sunlardi:

(a) 2014'ten sonra kabul edilen ve yaymlanan CAP'ler

(b) olarak adlandirilabilecek bir cografi alana ait olan CAP'ler
BM-Habitat tarafindan tanimlandig: sekliyle "sehir" veya "kentsel
alan" [62] ve

(c) Ingilizce dilinde yayinlanan CAP'ler.

iki asamada 278 kentsel CAP geri donmiistiir. Ancak, indirilen 21
kentsel CAP Ozetlenmis versiyonlariyla yayinlanmistt ve daha genis bir
analiz igin yeterli bilgi saglamiyordu; bu nedenle ¢alismadan ¢ikarildilar.
Sonug olarak, 257 kentsel CAP nihai ¢alisma i¢in uygun bulunmustur.
Kentsel CAP'lerin igerikleri sistematik olarak gézden gegirilmis ve
gelistirilen UCAP g¢ercevesine gore degerlendirilmistir. Veriler, Onerilen
UCAP ¢ergevesinin puanlama Olgegine gore kodlanmustir (Ek Ek 3).
Kodlama bir analist tarafindan iki asamali bir yaklasim kullanilarak
gergeklestirilmistir. Siireg agagidakilerin yapilmasini icermektedir

Stage 1

Stage 3

A
Setting and communicating the
vision/targets

Evidence-based planning

r

Sub-stages of urban climate action planning

Financing &
cost-benefit

!
! ! }
Identification & Monitoring,

Prioritization of Evaluation, &
actions/measures

Implementation

l l l l

Criteria 11-18

| Criteria 1 - 10

[ criteria 19-22 | | Critieria 2330 | | criteria 33-38 |

| Criteria 39-43 |

Sekil 2. Kentsel iklim Eylem Planlamas1 Kentsel iklim Eylem Planlamas1 (UCAP) gergevesi.
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Sekil 3. UCAP cerceve asamalari ve kriterleri UCAP ¢ergeve agsamalari ve kriterleri.

ilk kodlamanin yapilmasi ve veri setinin atanan ve iizerinde mutabik
kaliman kodlarla tutarliik ve dogruluk agisindan kontrol edilmesi.
Caligmanin sonuglarmi sunmak i¢in tanmimlayici istatistiksel analizler
kullanilmistir. Analizler, orneklenen sehirleri, 6zellikle sehir biyiiklikleri ve
siyasi ve sosyo-ekonomik oOzellikler (Kiiresel Kuzey ve Giliney ayrimi)
olmak iizere gesitli tipolojilerde kiimelemistir. Tablo 1, sehir biiytikliiklerine
gore Orneklenen sehirlerin listesini sunmaktadir. Calisma, Lamb ve
digerleri [63] ve Aboagye & Sharifi'ye [64] dayanarak sehir biiyiikliiklerini
kiigiik, orta, biiylikk ve mega sehirler olarak kategorize etmistir. Nifus
istatistikleri Ref. [65]'teki niifus istatistikleri, 6rneklenen sehirleri gesitli
kategorize etmek i¢in kullanmilmistir. Kiresel Guiney - Kiiresel Kuzey
kategorizasyonu Kowalski'ye [66] dayanmaktadir.

Uygunluk analizi, asagidaki her bir degiskene puan verilmesini
igeriyordu

Tablo 1

Sehir biiyiikliiklerine gére 6rneklenen sehirlerin listesi.

Sehir tipi Tanim Kentsel CAP'lerin sayisi
Kiigiik Sehir Niifusu 300.000'den az 150

Orta Olgekli Sehir 300.000-1 milyon niifus 57

Biiyiik Sehir 1 milyon - 10 milyon aras1 niifus 41

Megakent 10 milyondan fazla niifus 9

Toplam 257

cergeve. Ek Ek 3 ayrica gergeve igin kullanilan kriterlerin ayrintili bir
agtklamasini sunmaktadir. Yirmi bes kritere, "evet" veya "hayir" verdikleri
i¢in 0 ve 1'lik ikili puanlar atanmistir. (Ek Ek 3 - yesil renk). Bu diizeyde,
"evet" yaniti veren ve dikkate alinan kriterler kentsel CAP 1 puan
kazanmaktadir. Buna karsilik, dikkate alinmayan kriterler kentsel CAP i¢in
0 puan getirecektir. Ayrica, 18 kritere kentsel CAP'de dikkate alinma
derecesine gore 0 ile 1 arasinda bir puanlama 6lgegi atanmistir (Ek Ek 3 -
turuncu renk). Ornegin, bir kentsel CAP 1 puan aliyorsa, bu, degiskenin yiiksek
diizeyde dikkate alindigi anlamina gelir (6rnegin, daha net ve yeterli
ayrintilarla). Minimum dikkate alma (6rnegin, degisken hakkinda yeterli
ayrinti vermeden sadece belirtme) kentsel CAP'ye 0,5 puan kazandirirken,

bir degiskenin dikkate alinmamasi i¢in O puan verilecektir (Ek Ek 3). Bu

¢alismanin puanlama sistemi, degerlendirme siireglerinde esnekligi

korurken kentsel CAP'lerin uygunluk diizeyinin saglam bir sekilde
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. UCAP ¢ergevesinin agamalari ve
kriterleri Sekil 3'te sunulmustur.

Bir kentsel CAP i¢in miimkiin olan en yiiksek puan 43'tiir. Kentsel
CAP'lerin toplam puanlar1 daha sonra agirlikli ortalama endeksi (WAI)

kullanilarak agirliklandirilmistir. Cogu ¢alisma WAI'yi kentsel CAP'leri
degerlendirmek igin kullanmistir.
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yerel diizeyde cesitli iklim eylem stratejilerinin ve uygulamalarinin agirlhigi
[67-69]. Bu g¢alisma baglaminda, WAI degeri her bir kentsel CAP'in
"uygunlugunu" siralamak i¢in kullanmilmistir. Buna ek olarak, uygunluk
performanslarini yorumlamak i¢in bes puanlik bir siniflandirma araligi
kullanilmistir.

WALI formiiliit Gunawan ve uyarlanmistir [70]:

SiF;
WAI= X =~
N

Burada F her bir i degiskeninin yanit frekansi, S i degiskenine atanan puan
degeri ve N toplam kriter sayisidir. UCAP c¢ergevesinde her bir degiskenin
frekanst bir olarak verildiginden, bir kentsel CAP'in uygunlugunun WAIT'si
su sekilde gazllabilir,

degiskenlerin skorlari

Toplam degisken say1si

WAI degeri "0 WAI< 1" olarak verilmektedir. Kentsel CAP'lerin
uygunluk diizeyini degerlendirirken, WAI degerinin 1 olmast CAP'in "gok
gliclii" bir sahip oldugu anlamina gelir; 0,99-0,75 "giiclii" uygunluk; 0,74-0,5
"orta" uygunluk, 0,49-0,25 "zayif" uygunluk ve 0 "gok zayif" uygunluk
olarak siralanacaktir. iklim planlamasi asamalari ile sehir tipleri arasindaki
olasi iliskileri tespit etmek i¢in parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi
yapilmistir. Burada, iklim planlamasinin ti¢ asamasinin g¢esitli sehir tiirleri
arasinda nasil farklilik gosterdigini incelemek icin bir post hoc Dunn's Testi
de yapilmistir. Aymi testler, kentsel CAP'lerin kabul edildigi veya
yayinlandigi yil ile uygunluk puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski ve farklilik olup olmadigini belirlemek icin de yapilmistir. Son
olarak, Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney'deki kentler tarafindan
benimsenen veya yayinlanan kentsel CAP'lerin uygunluk puanlari arasinda
anlamli farkliliklar olup olmadigimi belirlemek i¢in 257 kentsel CAP'in
tamami Uzerinde parametrik olmayan bir Mann-Whitney U testi
gergeklestirilmistir.

4. Sonuglar ve tartisma

Gelistirilen UCAP ¢ergevesine dayali kentsel CAP uygunlugu pilot
sonuglart bu boliimde sunulmakta ve tartisilmaktadir. Belirtildigi tizere,
gergevenin temel amaci uygun kentsel CAP'lerin gelistirilmesine rehberlik
etmektir. Cerceve ayni zamanda kentsel CAP'lerin uygunlugunu
degerlendirmek i¢in de gereklidir. Kentsel OTPmin uygunlugunu
degerlendirmeye yonelik ilk analiz, kentsel OTP'lerin ii¢ planlama
asamasindaki performansint degerlendirmektir. Metodoloji boliimiinde
belirtildigi gibi, bu ¢alismada sunulan uygunluk sonuglari, kentlerin diger
ayr1 iklim planlama belgeleri dikkate alinmaksizin, 6rneklenen kentsel
CAP'lerin igerigi ile smurhidir. Planlama asamalar1 boyunca kentsel
CAP'lerin performansinin degerlendirilmesinin ardindan, orneklenen kentsel
CAP'lerde hangi kriterlerin biiyiik 6lgiide dahil edildigini ve hangilerinin
biiyiik dl¢iide dahil edilmedigini belirlemek i¢in tek tek kriterlerin puanlari
analiz edilecektir. Son bélimde ise analiz edilen kentsel CAP'lerin toplam
uygunluk puanlarina iliskin sonuglar sunulacaktir.

4.1. Iklim planlamasimn ii¢ asamasinda kentsel CAP'lerin genel puanlart

Ug asamada 257 kentsel CAP'in genel performansi Tablo 2'de
vurgulanmaktadir. Sonuglar, 6rneklenen CAP'ler tarafindan elde edilen
maksimum puanin olas1 43 puan iizerinden 37 oldugunu ve ortalama puanin
22,5 oldugunu gostermektedir. Analiz, iklim degisikliginin ikinci
asamasinin

Tablo 2
iklim planlamasinin {i¢ asamasindaki toplam puanlarin tanimlayici istatistikleri.
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planlama ii¢ asama arasinda en yiiksek ortalama yiizde puana (%73)
sahipken, ti¢lincii agsama en diisiik ortalama yiizde puana (%44,8) sahiptir.

Ug asama genelinde, Sckil 4 daha fazla kentsel CAP'in (%60) ikinci
agamanin ortalama puanmnin iizerinde puan aldigim1 gosterirken, analiz
edilen kentsel CAPlerin neredeyse yaris1 (%49 - 127 kentsel CAP) iklim
planlamasinin tg¢ilincli asamasinin ortalama puaninin altinda bir puana
sahiptir. Sekil 4 ayrica, iklim eylemlerinin uygulanmasi ve izlenmesine
yonelik unsurlar1 yansitan iklim planlamasinin igiincli asamasinin, iklim
planlamasinin ii¢ asamasi arasinda ortalama olarak en diisiik puanlara sahip
oldugunu, ikinci asamanin ise en yiiksek sahip oldugunu gostermektedir.
Bunun nedeni, ¢ogu yerel yonetimin iklim eylem planlarini finanse etmek,
uygulamak, izlemek, degerlendirmek ve raporlamak igin gereken
mekanizmalar: etkili bir sekilde planlama becerisinden hala yoksun olmasi
olabilir [6]. Bu sonug, iklim finansmani, izleme ve degerlendirme gibi ayri
iklim belgeleri bu analizde dikkate alinmadigindan, bu c¢alismanin
yontemindeki kisitlamalardan da kaynaklanabilir.

Ayrica, Ref. tarafindan Avrupa sehirlerinden iklim planlarinin analizine benzer
sekilde, sehir biiyiikliikleri arasinda ii¢ asamanmn puanlarinda farkliliklar vardir.
[71]. Tablo 3, sehir tirleri arasinda ii¢ planlama asamasmin toplam
puanlarmin istatistiksel sonuglarini sunmaktadir. Biiyiik sehirlerden (%49 -
28 kentsel CAP) ve kiigiik sehirlerden (%46 - 69 kentsel CAP) kentsel
CAP'lerin neredeyse yarisi birinci asamadaki ortalama puanin altinda
performans gostermistirbu da bu kategorilerden pek cok sehrin kentsel
CAP'lerinde iklim planlamasinin birinci agamasi kapsamindaki kriterlerin
6nemli bir kismimi dikkate almadigini gostermektedir. Tablo 3 aym
zamanda megakentler (%89), biyik (%73), orta (%60) ve kiigiik
sehirlerden (%55) ¢ogu kentsel CAP'in iklim planlamasmin ikinci
agamasinda, iklim planlamasmin ikinci asamasinin ortalama puaninin
altinda puan alanlara kiyasla ortalama puanlarin tizerinde puan aldigini
gostermektedir.

Arastirma, mega, orta ve kiigiik sehirler arasinda iklim planlamasinin
liglincii asamasina genel olarak 6nem verilmedigini ortaya koymustur. Bu
sehir tiirlerinden kentsel CAP'lerin yarisindan fazlasi, Tablo 3'te gosterildigi
gibi, iklim planlamasmin {igiincli asamasinin ortalama puaninin altinda
puan almigtir. Daha 6nce Ref. [60] tarafindan yapilan Onceki bir ¢alisma,
diinya genelindeki biiyiik sehirlerde iklim uyum planlarinin = iklim
planlamasinin  ligincii asamasinda (uygulama ve izleme) Onemli
siirlamalar oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu caligmadaki kanitlar,
biiylik sehirlerin mega, orta ve kiiglik sehirlerle karsilastirildiklarinda
uygulama ve izleme unsurlarmi ele almada daha iyi performans
gosterdiklerini ve biiyiik sehirlerin {igte ikisinden fazlasinin (%73) iklim
planlamasinin tiglincii asamasinda ortalama puanin iizerinde puan aldigim
ortaya koymaktadir. Sehir tiirlerinin iklim planlamasinin ti¢ asamasinda
toplam ortalama puanlarin ne kadar altinda veya ustiinde kaldig1 Ek 4'te
grafiksel olarak gosterilmektedir.

Kruskal-Wallis testi, iklim planlamas1 asamalari ile sehir tiirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (p-degeri
0,004326). Benzer bulgular Ref. tarafindan da agiklanmistir. [8] tarafindan
da bir sehrin Dbiyiikliginin yerel iklim planlarinin  niteligini
etkileyebilecegi 6lgiide agiklanmigtir. kili karsilastirma testi de baz1 sehir
tirleri arasinda iklim planlamasmin {i¢ asamasmin ortalama toplam
puanlarinda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Sekil 5, Kruskal-
Wallis testi ve Dunn's post hoc testinin sehir tiirleri ve tiim planlama
asamalarindaki  toplam  ortalama puanlarma iliskin  sonuglarini
gostermektedir. Sonuglar, biiyiik ve orta 6lgekli sehirler arasinda ortalama
toplam puanlarda 6nemli farkliliklar oldugunu ve biiyiik sehirlerin daha
yiiksek ortalama toplam puanlara sahip oldugunu gostermektedir
(diizeltilmis  p-degeri= 0.0169; diizeltilmemis p-degeri= 0.0028).
Megakentler ve kiigiik sehirler arasindaki karsilagtirma

Ortalama puanlar Ortalama % puanlar Minimum Maksimum Std. Sapma Toplam olas1 puan
iklim planlamasimn 1. asamast 547 54.70% 0 10 2.61 10
iklim planlamasimn 2. asamast 5.84 73.03% 25 8 1.35 8
iklim planlamasinin 3. asamas1 11.20 44.82% 2 21.5 3.34 25
Ug asamada toplam puanlar 22.51 52.37% 7 37 5.79 43

Toplam sehir sayist 257
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Sekil 4. Orneklenen kentsel CAP'lerin iklim planlamasinin ii¢ asamasinin toplam ortalama puanlarinin ne kadar iistiinde veya altinda kaldig1.

Tablo 3

Sehir tiirleri arasinda planlamanin {i¢ asamasinin toplam puanlarinin tanimlayici istatistikleri.

Sehir tipi iklim planlamasinin 1. asamast
Toplam ortalama %> Toplam ortalama puan %< Toplam ortalama puan Ortalama Minimum Maksimum Std. Sapma
puan
Megakentler (n=9) 5.47 77.8% 22% 6.55 2 10 2.37
Biiyiik sehirler (n= 41) 63% 37% 6.26 2 9.5 2.53
Orta 6lgekli sehirler (n= 57) 51% 49% 4.94 0 9 2.7
Kiigiik sehirler (n= 150) 54% 46% 538 0 10 2.57
iklim planlamasinin 2. asamast
Sehir tipi Toplam ortalama %> Toplam ortalama puan %< Toplam ortalama puan Ortalama Minimum Maksimum Std. Sapma
uan
Megakentler (n=9) 2.84 89% 11% 6.72 55 8 0.87
Biiyiik sehirler (n=41) 73% 27% 6.13 3 8 1.34
Orta 6lgekli sehirler (n=57) 60% 40% 5.85 25 8 1.29
Kiigiik sehirler (n= 150) 55% 45% 5.70 25 8 137
iklim planlamasinin 3. asamast
Sehir tipi Toplam ortalama %> Toplam ortalama puan %< Toplam ortalama puan Ortalama Minimum Maksimum Std. Sapma
uan
Megakentler (n=9) 1;1,20 44% 56% 11.55 7 17 3.43
Biiyiik sehirler (n= 41) 73% 27% 12.95 6.5 215 3.04
Orta olgekli sehirler (n= 57) 49% 51% 10.89 2 17 3.03
Kiigiik sehirler (n= 150) 45% 55% 10.82 35 19.5 3.40

Kruskal-Wallis sira toplam testi Ki-Kare= 13.149 df= 3 P-Degeri= 0.004326*

*P< 0.05 diizeyinde anlamlidir.

sehirler ve biiyiik sehirler ile megakentler arasinda p-degerleri 0,05'ten
biyiik ¢ikmustir; bu da bu sehir tirlerinin iklim planlamasinin g
asamasinda elde ettigi toplam ortalama puanlarda istatistiksel anlamli bir
fark olmadigini gostermektedir.

Sonuglar ayrica, Sekil 5'te gorildiigi lizere, biiyiik sehirlerin mega, orta
ve kiigiik sehirlere kiyasla iklim planlamasinin her ii¢ agamasinda ortalama
olarak daha iyi performans gosterdigini ortaya koymaktadir. Uzun vadede,
biiyiik sehirlerin yerel iklim planlarmin etkili olacagi varsayilabilir. Bununla
birlikte, bu ¢alismanin analizinin Ref. tarafindan yapildigi gibi CAP'lerin
belirli bir odagiyla smirli olmadigim belirtmek gerekir. [6] tarafindan
yapilan ve biiyiik sehirlerdeki uyum planlarinin uzun vadede etkisiz
olabilecegi sonucuna varilan analizde oldugu gibi CAP'lere 6zel bir
odaklanma ile sinirlt olmadigini belirtmek gerekir.

4.2. Bireysel kriterlerin degerlendirilmesine iligkin analiz

Bu bolim, her bir kriterin ne 6lgiide

UCAP ¢ergevesi, iklim planlamasinin ii¢ asamast boyunca sehirler
tarafindan agik¢a dikkate alinmugtir. Tablo 4, iklim planlamasinin ¢
asamas1 boyunca bireysel kriterlerin toplam puanlarini gostermektedir.
Bulgular, iklim planlamasinin birinci asamasinda, temel sera gazi emisyon
profilinin 238 puanla en yiiksek puana sahip oldugunu gdstermektedir. Tklim
etkilerinin zararlarinin maliyet tahminlerine iliskin kanitlar, 6rneklenen
kentsel CAP'ler arasinda biiyiik dl¢iide ele alinmamistir (olas1 257'den 61'1); bu
sonug, ¢ogu sehrin iklim etkilerinin zararlarinin ekonomik maliyetlerini
iklim planlarina dahil etmeme olasiliginin yiiksek oldugunu gosteren [23]
ile tutarlidir. Ekonomik kayiplarin tahmin edilmemesi, sehirlerin iklim
degisikligi  durumunda kalabilecekleri ekonomik maliyetin
derecesini becerilerini engellemektedir. Bu kriteri ele alan Pennsylvania,
Philadelphia Sehri, siddetli hava olaylar1 ve kasirgalardaki artisin sehre
ABD Dolart ile ABD Dolan arasinda bir maliyet getireceginin tahmin
edildigini agik¢a belirtmistir.

200.000 ila 2.000.000 ABD Dolar1 arasinda degisirken, iklim degisikligi
kaynakli saglik etkileri 2050 yilinda sehre 20.000.000 ABD Dolarina mal
olacaktir (Philadelphia Climate

maruz
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Box plot of total average scores by city type across all the climate planning stages
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Sekil 5. Sehir tirleri ve tiim planlama asamalariin toplam ortalama puanlar i¢in Kruskal-Wallis testi ve Dunn's post hoc testi.

Action Playbook). Tablo 4, 6rneklenen kentsel CAP'lerin iklim etkilerinin
belirsizligini biyiik Ol¢iide gostermedigini ortaya koymakta ve Filho ve
digerlerinin  iddiasin1  dogrulamaktadir [72]. Ref. [72], ¢evresel
degisikliklerde belirsizliklerin 6nemli bir rol oynamasma ragmen, yerel
yonetimlerin ¢ogunlukla durum hakkinda daha az bilgi sahibi oldugunu, bu
durumun da karar alma siireglerini ve maliyet etkin iklim eylemlerinin
onceliklendirilmesini  engelleyebilecegini  vurgulamistir. Thupalli ve
digerleri [73] tarafindan benimsenen risk profilini ele alan g¢alismada,
orneklenen kentsel CAP'lerde iklim tehlikesi profilinin, kirilganlik ve
maruziyet profiline gore daha fazla vurgulandigi tespit edilmistir. Bu
durum, ¢ogu kentin uyum planlarinda risk degerlendirmelerini dikkate
alirken, ¢ogunlugun iklim tehlikesi profillerini belirtmeye, kirilganlik ve
maruziyet profillerini acik¢a belirtmekten daha fazla 6nem verdigini
gostermektedir.

Sera gazi emisyon azaltim hedeflerinin agik¢a belirtilmesi, kentin iklim
vizyonu ve eylemlerine iligskin farkindaligin artirilmasi ve uyum hedefleri
ve eylemlerinin dahil edilmesi, Tablo 4'te gosterildigi gibi iklim
planlamasinin ikinci asamasinda en yiiksek puanlar1 alan kriterlerdir (olast
257 puan iizerinden sirasiyla 249, 248 ve 212). Sera gazi emisyon azaltim
hedefleri iklim planlamasinin ikinci asamasinda daha yiiksek puanlar
alirken, derin dekarbonizasyon hedeflerinin varligi ayn1 asamada en diisiik
puana sahip olmustur. Bu bulgu, 2015'ten 2022'ye kadar kabul edilen veya
yayinlanan kentsel CAP'lerde sinirli bir derin karbonsuzlastirma giindemi
modelini vurgulamaktadir. Ayrica, azaltim biiylik Ol¢iide savunulsa da,
ozellikle Birlesmis Milletler Cevre Programi Emisyon Ag¢ig1 Raporu [5],
IPCC Altinc1 Degerlendirme Raporu [35] ve Taraflar Konferans:1 26'da
yapilan dekarbonizasyon taahhiitlerinin [74] yayinlanmasindan sonra
aciliyeti daha yeni oldugundan, derin dekarbonizasyon hedeflerinin sehirler
tarafindan heniiz 6nemli Ol¢iide dikkate alinmamis olmasi ihtimali de
vardir. Ayrica, azaltim hedeflerinin (249) uyum hedeflerinden (212) daha
fazla olmasi, Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Kyoto
Protokolii ve Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesinin
baslangicindan bu yana azaltima uyuma verilen yliksek Onceligi teyit
etmektedir.

Paris Anlasmasi [23].

Spesifik, ol¢iilebilir, ulasilabilir, ger¢ek¢i ve zamana baghh (SMART)
hedeflerin belirlenmesi, son zamanlarda yerel ydnetimlerin uzun vadeli
sonuglart izleme ve elde etme firsatlarmi giliglendirmek igin iklim
planlamasinin énemli bir bileseni olarak belirlenmistir. Ornegin, Ref.
tarafindan yapilan bir galismada [75] tarafindan yapilan bir ¢aligmada,
biyogesitlilik planlarinda ilerleme saglama olasihigi ile SMART
hedeflerinin belirlenmesi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ancak bu
calisgmanin  sonuglari, SMART sektorel hedeflerin  belirlenmesinin
orneklenen kentsel CAP'lerde biiyiik 6l¢iide ele alinmadigini ve asamada en
diisiik ikinci puani aldigini ortaya koymaktadir. Orneklenen kentsel
CAP'lerdeki SMART sektorel hedeflere 6rnek olarak Buenos Aires Sehri
CAP 2050'ulasim sektorii altinda yer alan "2030 yilina kadar 15 yeni yaya
alani gelistirmek" verilebilir.

Sonuglar ayrica, Tablo 4'te gosterildigi gibi, kentsel CAP'lerin yaklagik
%380'inin (205) bireysel iklim eylemlerinin uygulanmasi i¢in finansman
saglanip saglanmadigini agikga belirtmedigini gdstermistir. Bu sonug [6,23]
ile benzerlik gostermektedir. Kentsel CAP'lerin sadece %10'u bireysel iklim
eylemleri i¢in saglanan finansman taahhiitlerinden, taahhiidiin ayrintili bir
tanimiyla (saglanan finansmanin kaynagi ve ger¢ek degeri dahil)
bahsetmistir. Buna ek olarak, 6rneklenen kentsel CAP'lerin yarisindan azi
(%48) planin uygulanmasi i¢in Onerilen ortak finansman kaynaklarini
bilyiik 6lgiide belirtmistir. Orneklenen sehirler tarafindan belirtilen ortak
finansman kaynaklar1 arasinda dahili hiikkiimet/sehir biitgeleri, 6zel sektor
yatirimlari, kamu-6zel sektor ortakliklari, piyasa temelli yaklagimlar, dahili
olarak tiiretilen fonlar, yesil iklim fonlari, uluslararas: ortaklardan (ulusal
hiikiimetler, C40'lar, AB, vb.) gelen fonlar ve ikili ve ¢ok tarafli
donorlerden gelen diger harici kaynaklar yer almaktadir. Analiz, ¢ogu
sehrin Onerilen iklim eylemlerinin parasal maliyetlerini (110), Onerilen
iklim eylemlerinin tahmini parasal faydalarimin (66) acik bir sekilde dahil
edilmesine kiyasla agik¢a belirtme egiliminde oldugunu ortaya . Ref.
[76]'ya gore, bu tir sonuglar kamu harcamalarinda verimsizlige ve
kaynaklarin sehrin ¢esitli sektorleri arasinda etkin olmayan bir sekilde
tahsis edilmesine yol acabilir.
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Sonuglar, kentsel CAP'lerin neredeyse tamammin (%99) oncelikli tiim
sektorler i¢in eylemler belirledigini gostermektedir. Tablo 4 ayrica esitlik,
ekstra stirdiiriilebilirlik faydalar1 ve gelecekteki teknolojik/inovasyon
ilerlemelerinin dikkate alinmasinin, 0,5'ten yiiksek ortalama puanlarla
kentsel CAP'lerde orta diizeyde ele alindigini ortaya koymaktadir. Analiz,
sehirlerin yerel iklim hedeflerini Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve Diinya
Saglik Orgiitii hava Kkalitesi standartlar1 gibi diger taninmus yerel ve
uluslararas1 kilavuzlarla uyumlu hale getirerek ekstra siirdiirilebilirlik
faydalar1 elde etme egiliminde oldugunu gostermistir. Bu kanit, kiiresel
politika yapicilarin ve ulusal hiikiimetlerin kentsel iklim eylemi ile esitlik,
siirdiiriilebilir kalkinma ve halk saglig1 (kentsel hava kalitesinin saglanmasi
yoluyla) arasindaki ortak faydalari ve sinerjileri en st dizeye g¢ikarma
firsatlarim1 yansitmaktadir [77,78]. Analiz ayrica, mevcut ve gelecekteki
salginlarin  (COVID-19 gibi) ve halk saghigi tehditlerinden sonra yesil
ekonomik iyilesme stratejilerinin dikkate alinmasinin, 2019'un sonlar ile 2022
arasinda kabul edilen veya yaymlanan kentsel CAP'ler arasinda One
¢iktigin1 ortaya koymustur.
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Yine de, bu déonemde kabul edilen veya yayinlanan 155 kentsel CAP'in
sadece %33"i kentsel CAP'lerinde mevcut ve gelecekteki salginlar1 ve yesil
ekonomik iyilesme stratejilerini agik¢a dikkate almistir. Bu bulgu, kentsel
iklim eylem planlamasina halk sagliginin (mevcut ve gelecekteki pandemi
olasilig1 dahil) entegre edilmesine yonelik acil ihtiyaci vurgulayan [32]'nin
bulgusuyla Ortiismektedir. Diinya Sehirleri Raporu 2022 de sehirleri
COVID-19 salginindan dersler ¢ikararak ekonomik, sosyal, ¢evresel ve
kurumsal iklim direncini gelistirmeye yatinm yapmalari konusunda
uyarmaktadir [79].

Daha fazla sehir olasi ortak faydalar1 ve/veya sinerjileri vurgulama

egilimindedir
(105) iklim eylemlerinin uygulanmasinda gelecekteki ddiinlesimler ve/veya
catigmalar (10) tizerine yapilan tartigmalar yerine uyum ve azaltim
eylemlerinin uygulanmasindan kaynaklanabilecek odiinlesimler ve/veya
catigmalar iizerine yapilan tartigmalar. Calisma, degis tokuslari ve/veya
catigmalar1 dikkate alan ¢ogu sehrin, bu degis tokuslar1 ve/veya ¢atigmalar:
engellemek veya smirlandirmak igin olasi stratejiler 6nermeme ihtimalinin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ref'e gore. [18]'e gore, bu durum
sinirl bilgi nedeniyle gerceklesmektedir

Tablo 4
iklim planlamasinin ii¢ asamas1 boyunca bireysel kriterlerin toplam puanlari.
Item % of total % of % of
Total urban total total
scores* CAPs urban urban
scoring CAPs CAPs Mean SD
0 scoring | scoring
0.5 1
Stage one of climate planning NA NA NA NA
GHG emissions profile (BEI) 238 7 - 93
GHG emissions forecast 173 33 - 67
Vulnerability profile 164.5 33 6 61
- Exposure profile 90 62 5 32
= Climate hazard profile 190 22 9 69
= Future climate projections 150.5 38 7 55
© Uncertainty of climate impacts 67 74 - 26
Cost estimates of damages of | 61 76 - 24
climate impacts
Both BEI and vulnerability profile | 160 38 - 62
Both GHG emissions forecast and | 113 56 - 44
climate projections
Stage two of climate planning NA NA NA NA
Strong stakeholder engagements 197 13 20 67
GHG emissions reduction target 249 3 - 97
GHG emissions reduction sectoral | 163.5 30 12 58
| targets
2 Additional deep decarbonization 112 56 - 44
% target
) Adaptation objectives/actions 212 18 - 82
S.M.A.R.T sectoral targets 115 36 39 25
Both GHG reduction targets and 205 20 - 80
adaptation objectives
Awareness of visions/actions 248 4 - 96 ).96 0.18
Stage three of climate planning NA NA NA NA
Common funding sources 143 37 15 48 0.45
Financing secured 39 80 10 10 0.32
Monetary cost estimates 110 57 - 43 0.49
Monetary benefit estimates of 66 74 - 26 0.43
actions
Availability of study 154.5 13 54 33 0.32
Identified actions or measures for 255 1 0 99 0.08
sectors
Mainstreaming of actions 232 10 - 90 0.29
Co-benefits and/or synergies 105 59 - 41 0.49
L Trade-offs and/or conflicts 10 96 - 4 0.04 0.19

(devami sonraki sayfada)
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Tablo 4 (devam)

Yenilenebilir ve Siirdiiriilebilir Enerji Incelemeleri 189 (2024) 113886

Curbing or limiting trade-offs 4 60** - 4(%*
and/or conflicts
Equity considerations 161 37 - 63
" Sustainability-related benefits 135 47 - 53
= Current and future pandemics and | 51%%* Y - 330N 0.39%**
= green economic recovery
o Consideration of future 171 33 - 67
technological advancement
Resource estimation 65 75 - 25
Indicative work 131 20 58 22
plan/implementation schedule
Common Policy or regulatory 137 47 - 53
framework or plan
Common coordination or 226 12 - 88
implementation body
Partnerships 191 5 42 53 0.74 0.29
Governance structure 60 T7 - 23
Common monitoring procedure 118.5 30 48 22
Common evaluation procedure 44.5 73 18 9
Indicators/metrics to monitor and 92.5 60 7 33
evaluate
Plan to communicate or report 142 26 37 30
Stakeholder feedback/knowledge 36 79 14 7
sharing and learning
<0.25 >0.25and < 0.5 =0.5and <0.75 >0.75

*QOlas1 toplam puan 257'dir **Takas ve/veya ¢atismalar1 dikkate alan toplam kentsel CAP'ler {izerinden hesaplanmistir. *** 2019 sonundan 2022'ye kadar kabul edilen veya

yayinlanan CAP'lerden hesaplanmistir

iklim azaltim ve uyum eylemlerinin uygulanmasinda ¢atisma ve 6diinlesim
kavramlart hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Bunlara daha az dikkat
edilmesi, iklim azaltim ve uyum eylemlerinin entegre edilmesinin bosa
gitmesine neden olabilir.

iklim eylemlerinin fiilen uygulanmasi igin destek sistemlerinin
belirtilmesi de bu caliyma tarafindan analiz edilmistir. Sonuglar, kentsel
CAP'lerin %77'sinin iklim eylemlerinin uygulanmasi i¢in bir yonetisim
yapisini agikga belirtmedigini gostermektedir. Kaynak tahmini s6z konusu
oldugunda, analiz, sehirlerin uygulama icin gereken insan kaynaklarindan
ziyade belirlenmis mali biitgeleri belirtmelerinin muhtemel oldugunu ortaya
koymustur. Diger durumlarda, sehirler CAP uygulamasi igin tahmini gelir
ve harcamalarin ayritili bir dokiimiinii sunmadan sadece ayri biitgeler
dnermektedir. Oakland Esitlik iklim Eylem Plani'na bakildiginda, planin
uygulanmasi i¢in tahmini toplam biitge maliyetini, tahmini finansman
kaynaklarindan elde edilecek gelirin bir dokiimiinii ve her bir potansiyel
eylem i¢in tahmini bir maliyet araligin1 igeren ayrintili bir biitce géze
¢arpmaktadir. Bulgular ayrica, uygulama sonuglarinin raporlanmasina
yonelik bir planin sunulmasinin tiim izleme, degerlendirme, raporlama ve
ogrenme ilkeleri arasinda en yiiksek puana (142) sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. izleme, degerlendirme, raporlama ve 6grenme igin en az
dikkate alinan kriterler ise paydas geri bildirimi/bilgi paylasimi/6grenme
igin bir prosediiriin belirtilmesi (36) ve degerlendirme i¢in bir sistem (44,5)
olmustur. Bu bulgular daha 6nceki galismalarda da tespit edilmistir [6,80]
ve bu olguyu izleme, degerlendirme, raporlama ve 6grenme ¢ergeveleri ve
sonug gostergeleri/metrikleri gelistirmek icin giiclii yonlendirici araglarin,
siirll kapasitenin, kaynaklarin ve verilerin eksikligine baglamaktadir
[6,81]. Genel olarak, odiinlesimler ve/veya c¢atismalar, paydas geri
bildirimi/bilgi paylasimi ve Ogrenme, finansman giivencesi, ortak
degerlendirme prosediirii, iklim etkilerinin zararlarimin maliyet tahmini ve
yOnetisim yapisinin mevcudiyeti dahil olmak {izere alt1 kriter, tiim kriterler
arasinda en zayif ortalama puanlara sahip olup ortalama 0.25'in altinda bir
puan almistir. Sonug olarak, bu gozlem kentsel iklim planlamacilarinin
iklim planlamasinda uyumsuzluktan kag¢inma egilimini smirlamakta
kentlerin seffaf ve kapsayici ulusal ve kiiresel emisyon azaltma ve uyum
hedeflerine katkida bulunma ¢abalarini baltalamaktadir.

4.3. Kentsel CAP'lerin uygunlugunun degerlendirilmesi

Bu ¢alisma, kentsel CAP'lerin toplam puanlarini tartmak i¢in WAI'yi
benimseyerek kentsel CAP'lerin toplam sayisini ve uygunluk diizeylerini
degerlendirmistir. Toplam WAI degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir.
Uygunluk diizeyi bu ¢alismanin metodoloji boliimiinde ayrintili olarak
agiklanmistir. Tablo 5 toplam kentsel CAP'leri ve bunlarin uygunluk
diizeylerini gostermektedir. Sonuglar, analiz edilen kentsel CAP'lerin ¢ogunun
(%59) "orta" diizeyde uygunluga sahip oldugunu gostermektedir. Kentsel
CAP'lerin lgte birinden fazlasi "zayif" uygunluk seviyesine sahip olarak
siniflandirilirken, Tablo 5'te gosterildigi gibi CAP'lerin sadece %2'si "giigli"
uygunluk derecesine ulagmistir. Carpici bir sekilde, kentsel OTP'lerin higbiri
"¢ok gilicli" uygunluk statiistine ulagamamistir; bu da higbir kentsel
OTP'nin ¢ergevedeki 43 kriterin tamaminda 1 puan alamadigini teyit
etmektedir.

Sekil 6, analiz edilen toplam kentsel CAP'lerin ve uygunluk seviyelerinin
bir haritasin1 gostermektedir. Sekil 6, Afrika'dan analiz edilen sekiz kentsel
OTP'den higbirinin "zayif" uygunluk derecesine sahip olmadigini, ¢ogunun
(%88 - 7 kentsel OTP) "orta" uygunluk statiisiine ulastigin1 gdostermektedir.
Latin Amerika'dan ¢aligmaya dahil edilen ii¢ kentsel OTP'nin tamam "orta"
uygunluk puanina ulagmistir. Calismada ayrica Avrupa'daki higbir kentsel
OTP'nin "giigli" uygunluk statiisii elde edemedigi, yarisindan fazlasinim (%51 -
57 kentsel OTP'nin 29'u) "zay1f" uygunluk derecesi elde ettigi tespit edilmistir.
Avrupa'daki kentsel OTP'lerin bu zayif performansinin, Ref. tarafindan da
belirtildigi tizere, AB bolgesindeki ulusal iklim hedeflerine katkida bulunmada
verimsizlige yol agmasi muhtemeldir. [71]. Kitalarin geri kalaninda "gii¢li",
"orta" veya "zay1f" uygunluk orani elde eden en az bir kentsel CAP vardi.

En istteki ve en alttaki on kentsel CAP uygunluk puanlarmna gore
siralanmustir.  Sekil 7', kentsel CAPlerinin uygunluk puanlarina gore
siralanan ilk on ve son on sehri gostermektedir. Sonuglar, Johannesburg
Sehri Tklim Eylem Plani'n 0,86 degeriyle en yiiksek WAI degerine sahip
oldugunu, Oslo iklim ve Enerji StratejisiiSckil 7'de n ise gosterildigi gibi
en diisiik uygunluk puanina sahip olarak siralandigin1 géstermektedir.

Calisma, en alt siralarda yer alan on kentsel CAP'in asagidakilerden

olustugunu ortaya koymustur
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Asya, Avrupa, Kuzey Amerika ve Okyanusya'daki sehirler (Sekil 7). Sekil
76. 'de gorildigi tizere, Kiiresel Giiney'den 6rneklenen 16 kentsel CAP'den
'st (Johannesburg, Mumbai, Nairobi, Accra, Dakar ve Cape Town) en
yiksek uygunluk puanlarina sahip ilk 10 kentsel CAP arasinda yer
almistirEk  Ek 5, oOrneklenen 257 sehirdeki uygunluk puanlarimi
gostermektedir.

Cergevenin kapsayiciligi, kentsel iklim planlamasi igin giincel kriterleri
ve en iyl uygulamalari igermeyi gerektirdiginden, arastirma, kentsel
CAP'lerin uygunlugunun kabul edildigi veya yayinlandigi yila gore
belirlenip belirlenemeyecegini analiz etmistir. Metodoloji boliimiinde
belirtildigi gibi, ¢alisma yalnizca 2015-2022 yillarn arasinda kabul edilen
veya yaymlanan kentsel CAP'leri icermektedir. Bu analiz, farkli
donemlerde kabul edilen veya yayimlanan ancak séz konusu kentin OTP'si
olarak birbirine baglanan on kentsel OTP'yi hari¢ tutmustur. Sckil 8'de
kentsel CAP uygunluk puanlari, kabul edildikleri veya yayinlandiklar1 yil
(8a) ve kiiresel boliinme (8b) arasindaki iliski gosterilmektedir. Kruskal-
Wallis testinden elde edilen sonuglar, Sckil 8a'da goriildiigi tizere, kentsel
CAP'lerin benimsendigi veya yayinlandigi yil ile uygunluk puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p-
degeri 0.0001027). Tkili karsilastirma testi de ¢ok daha &nce kabul edilen
veya yayinlanan planlar (2015-2017) ile daha yakin zamanda kabul edilen
veya yaymlanan planlar (2017 sonrasi) arasindaki uygunluk puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu géstermektedir.

Sonuglar ayrica, daha yakin zamanda kabul edilen veya yayinlanan
kentsel CAP'lerin (2017 sonrasi), ¢ok daha oOnce kabul edilen veya
yayimlanan kentsel CAP'lere (2015-2017) kiyasla daha yiiksek ortalama
uygunluk puanlarma sahip olma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.
Benzer bulgular Ref. [82] tarafindan da kesfedilmis ve ABD'nin Maine
eyaletindeki kiy1 topluluklarinin kapsamli planlarinin benimsendigi yil ile
esneklik puanlart arasinda bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Sekil
'8anin elestirel bir incelemesi, 2022 yilinda kabul edilen veya yayinlanan
kentsel CAP'lerin daha once kabul edilen veya yaymlananlardan daha
yiiksek bir medyana sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, mevcut
kentsel CAP'lerin daha 6nce yaymlananlara gére uygun olma ihtimalinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Mann-Whitney U testinden elde
edilen sonuglar, Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney'deki sehirlerin kentsel
CAP'lerinin uygunluk puanlarmin 6nemli Sl¢iide farkli oldugu sonucuna
varmak i¢in gi¢li kanitlar gostermektedir (p-degeri= 9.754¢ - 05). Genel
olarak sonuglar, Sekil 8b'de gosterildigi gibi, Kiiresel Kuzey'deki kentsel
CAP'lerin Kiiresel Giiney'dekilere kiyasla daha diisiik ortalama uygunluk
puanlarina sahip oldugunu gostermekte ve Kiiresel Giiney'deki sehirlerden
gelen kentsel CAP'lerin Kiiresel Giiney'dekilere kiyasla geleneksel kentsel
iklim eylem planlamas: standartlari, kriterleri ve Olgiitleriyle tutarli olma
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.

Orneklenen kentsel CAP'lerin elestirel bir icerik analizi su hususlar

ortaya koymaktadir
Hong Kong disinda, Kiiresel Giiney'den 6rneklenen sehirlerin neredeyse
tamamu (yaklasik %94) uluslararasi iklim kuruluslarindan (C40'lar, ICLEI,
Diinya Kaynak Enstitlisi ve BM-Habitat gibi), iklimle ilgili arastirma
kurumlarindan ve uzmanlardan (yabanci tiniversiteler ve iklim danismanlig:
firmalar1 gibi) dis teknik yardim aldiklarim1 veya C40 Deadline 2020
Programi, 100 Direngli Sehir Programi ve GCoM gibi kiiresel iklim
programlarma katildiklarini agikg¢a belirtmistir. Bu ortakliklar, destek ve
uzmanlik (g¢ogunlukla Kiiresel Kuzey'den) Kiiresel Giiney sehirlerinin
uygun CAP'ler gelistirme ¢abalarim biiyiik Slgiide etkilemistir [6]. bu tiir
girisimlerin gehirler arasinda bilgi transferi ve Ogrenme firsatlar1 da
sagladigi sonucuna varmistir.

Tablo 5
Toplam kentsel CAP'ler ve bunlarin uygunluk diizeyi.

Uygunluk diizeyi Kentsel CAP'lerin sayis1 % (Toplam)

Cok giiglii 0 0
Giiglii 6 2
Orta 152 59
Zayif 99 39
Cok zay1f 0 0
Toplam 257 100
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4.4. Swurlamalar ve gelecek ¢alismalar igin oneriler

Bu ¢alisma, kentsel CAP'lerin ¢ogunun orta diizeyde uygunluga sahip
oldugunu ve ¢ogunun iklim vizyonlart ve hedeflerinin belirlenmesi ve
iletilmesine yonelik kriterleri biiyiik 6lgiide ele aldigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, bu ¢alisma i¢in 6rneklenen sehirlerin kapsami, kentsel
CAP'lerin  bolgeler, sehir tiirleri kiiresel bolinme arasindaki
uygunluguna dair kiiresel bir perspektif sunmasina ragmen, bulgularini
genelleme gabalarini smirlamaktadir. Ornegin, bu galismadaki uygunluk
testi, Iklim ve Enerji igin BBKIES'ye iiye 12.000'den fazla kentin ve
AB'deki 10.000'den fazla kentin iklim eylem planlarinin g¢ogunu
igermemektedir. Bu sinirlama, ¢alismanin arama stratejisi kullanilarak sehir
diizeyindeki CAP'lere erisilememesinden ve Ingilizce olmayan kentsel
CAP'lerin metinlerinin Ingilizceye ¢evrilmesindeki kaynak
kisitlamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, ¢alismanin 6rnekleminin
Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney'den sehirleri temsil etmesine ragmen,
uygunluk analizine daha fazla ingilizce olmayan kentsel CAP'lerin (iklim
ve Enerji i¢in YKI {iyesi sehirlerden gelenler gibi) dahil edilmesinin farkli
sonuglar ortaya koyabilecegini gOstermektedir. Bu c¢alisma, UCAP
cergevesini  kullanarak kentsel CAP'lerin uygunlugu iizerine yapilacak
gelecekteki aragtirmalarin, analizin saglamligini ve kapsamliligini artirmak
icin Ingilizce olmayan kentsel CAP'leri kesfetmeyi goz 6niinde bulundurmasi
gerektigini onermektedir. Yine bu ¢alisma, kentsel iklim planlamacilarinin
ve politika yapicilarin, bu tiir aragtirmalarin kapsamliligini desteklemek icin
kentsel CAP'leri erisilebilir hale getirmelerini Snermektedir.

Analiz ayni zamanda su tarihten itibaren kabul edilen veya yayinlanan

kentsel CAP'lere de odaklanmaktadir
2015 ila 2022. Bu doénem, yalmzca 2014 yilinda IPCC Besinci
Degerlendirme Raporu'nun yaymlanmasindan ve Paris Anlagmasi'nin
baslangicindan Kasim 2022'deki Taraflar Konferans1 27'ye kadar kentsel
CAP'lerin uygunlugu hakkinda fikir vermektedir. Gelecekteki arastirmalar,
IPCC Besinci Degerlendirme Raporu'nun (2014) yayinlanmasindan 6nce ve
sonra kabul edilen veya yaymlanan CAP'ler arasinda karsilastirmali bir
analiz yapmali ve buna gore dinamikleri vurgulamalidir. IPCC Altinct
Degerlendirme Raporu'nun nihai halini alacagi 2022 yilindan sonra kabul
edilen veya yayinlanan planlarla da daha fazla karsilagtirma yapilmalidir.
Bu arastirmanin analizi kesinlikle orneklenen kentsel CAP'lerin igerigine
odaklanmistir; bu da ayrn iklim eylem planlamas: ve uygulama belgelerine
sahip sehirlerin gergek iklim planlama ¢abalarina iliskin veri ayrinti
diizeyini, dogrulugunu ve genellemeyi etkileyebilir. Bu ¢alisma, bu konuda
gelecekte yapilacak birincil ¢alismalarin  ayrintili  biitgeler, izleme,
degerlendirme, raporlama ve Ogrenme ¢ergeveleri ve paydas katilim
raporlar1 gibi ayr1 g¢erceve veya belgelerin varligin1 belirlemesini
o6nermektedir. Bu tiir belgelerin analize dahil edilmesi, kentsel CAP'lerin
uygunluguna etkileyici kanitlar sunacaktir. Bu galismadaki istatistiksel
analiz sadece s6z konusu degiskenler arasindaki olasi iligkileri ortaya
koymaktadir. Tlging kamitlar, 6rnegin bir kentsel CAP'nin kabul edilme ve
yayinlanma yili ile ulasilan uyum veya azaltim hedefleri arasindaki gergek
nedensellikler iizerine gelecekte yapilacak arastirmalarla istatistiksel olarak
tespit edilebilir. Bu ¢alismada yapilan uygunluk analizi, uzun vadede iklim
eylemlerinin uygulanmasinda ger¢ek sonuglar1 ve maliyet etkinligini
belirlemenin 6tesine gegmemektedir. Gelecekte yapilacak bu tiir calismalar,
iklim degisikligi giindemine katkida bulunma ve iklim hedeflerine
ulasmada uygun kentsel CAP'lerin etki degerlendirmesini yapabilir.
Uygulamada, yerel yonetimlerin bu ¢aligmanin gergevesini, kiiresel olarak
kabul gérmiis iklim eylem planlamasi standartlari, kriterleri ve olgitleri ile
tutarli CAP'ler gelistirmede bir arag seti olarak kullanmalar1 ve C40s ve
iklim ve Enerji igin GCoM dahil olmak iizere uluslararas1 iklim aglarinin
kentsel iklim eylem planlamasina yonelik tavsiyelerini yerine getirmeleri
tesvik edilmektedir. Bu, kentsel iklim hedefleri de dahil olmak iizere
maliyet etkin uygulama sonuglarina ulasma olasiligin1 artiracaktir.

ve

5. Sonug¢

Dinyanin 2050 yilina kadar yiiksek oranda kentlesecegi
ongoriildiginden, kentler iklim degisikliginin tehditlerini azaltmak ve
bunlara uyum saglamak i¢in acil iklim eylemleri gerceklestirmeye tesvik
edilmektedir. Bu c¢aligma, uygun iklim eylemlerinin gelistirilmesine
rehberlik etmek tizere son bilimsel g¢aligmalara ve iklim planlamasi
kriterlerine dayanan entegre kapsamli bir ¢er¢eve Onermeyi
amaglamistir.

ve
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Sekil 6. Analiz edilen toplam kentsel CAP'lerin ve uygunluk seviyelerinin haritasi. Ayrintilar i¢in renkli versiyonu kontrol edin.

ve kentsel CAP'uygunluk diizeyinin degerlendirilmesini desteklemektedir.
Bir vaka calismasi olarak bu g¢ergeve, 2014'ten sonra kabul edilen veya
yayinlanan 257 kentsel CAP'in uygunlugunu pilot olarak test etmek igin
kullanilmigtir. iklim planlamasinin ii¢ asamasi boyunca sehir tiirleri ve
toplam puanlar arasindaki makul iliskileri analiz etmek i¢in parametrik
olmayan testler yapilmistir. Benzer istatistiksel testler, benimsenme ve
yaymlanma yillari, kiresel bolinme ve kentsel CAP'lerin uygunlugu
arasinda da yapilmistir.

Analiz, kentler yakin iklim tehditleriyle kars1 karsiya kaldik¢a kentsel
iklim eylem planlamasi gelistirmek i¢in kritik sonuglar1 vurgulamaktadir.
Caligma, iklim planlamasimin ii¢ asamasi arasinda, mevcut haliyle, iklim
eylemlerinin finansmani, uygulanmas: ve izlenmesi i¢in kritik unsurlarin
dahil edilmesinin, 2014'ten sonra kabul edilen veya yayinlanan mevcut
kentsel CAP'lerde daha az goriiniir oldugunu kesfetmistir; belediye
baskanlar1 soOzlesmesi girisimi kapsamindaki sehirlerin ¢ogunun bu
unsurlari dikkate aldigina dair kanitlarin aksine

enerji eylem planlar1 [54]. Calismanin sonuglari, sera gazi emisyonlarini
azaltma, siirdiiriilebilir enerji tiikketimini tesvik etme ve kentsel iklim eylemi
uygulamasindaki finansman bosluklarini ele alma gabalar1 arttikga seffaf,
kapsayic1 ve proaktif kentsel iklim planlamasini tesvik etmeye yonelik ulusal ve
kiiresel tartigmalari ilerletmek acisindan 6nemlidir. Analiz, sehir biytikligi
ile iklim planlamasmin ii¢ agsamasindaki kriterlerin agik¢a dikkate alinma
derecesi arasinda 6nemli bir iliski oldugunu gostermektedir. Genel olarak,
biiylik sehirler iklim planlamasinin her {i¢ asamasindaki 6nemli kriterleri
dahil etmede mega, orta ve kiigiik sehirlere gore ortalama olarak daha iyi
performans gosterme egilimindedir. Calisma, mega, orta ve kiiciik 6lgekli
sehirlerdeki kentsel CAP'lerin ¢ogunun iklim planlamasinin {giinci
asamasini ele almada ortalama olarak daha diisiik performans gosterdigini
ortaya koymustur. Bu c¢aligma, ileriye doniik olarak, iklim planlamasi
konusunda iklim egitimi kapasite gelistirme girisimleri
programlarinin stratejik olarak

ve ve
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Sekil 7. Kentsel CAP'lerinin uygunluk puanlarina gore ilk on ve son on sehrin Agag¢ Haritas1 grafigi.

Ozellikle iklim egitiminin ve iklim eylem planlamasi kapasitesinin yetersiz
oldugu bolgelerde daha fazla mega, orta ve biiyiik sehirleri dahil etmek.
Kanitlar, diinyadaki sehirlerin biiyiik ¢ogunlugunun mega, orta veya kiigiik
oldugunu 6ne siirdiigii i¢in bu zorunludur. Bu sehirlerin uygun CAP'ler
gelistirmedeki performansi, kiiresel sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina
biyiik katki saglayacak, enerji verimliligini, iklim direncini, hava kalitesini
ve nihayetinde diinya genelinde uzun vadeli siirdiiriilebilirligi tesvik
edecektir.

Calisma, miunferit kriterlerin ¢ergeveye agik¢a dahil edilmesinde
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Iklim planlamasinin  birinci
asamasindaki on ayri kriter analiz edildiginde, bulgular sera gazi emisyon
profilinin ve tahminlerinin belirtilmesine daha fazla vurgu yapildigini
gostermektedir. Yine, Orneklenen kentsel CAP'lerde risk analizi biyilik
olgiide iklim tehlikesi ve kirilganlik profiline odaklanmakta, maruziyet
profiline sl vurgu yapilmaktadir. iklim etkilerinin  zararlarimin
ekonomik maliyetine ve iklim etkilerinin belirsizliklerine iligskin kanitlar,
orneklenen kentsel CAP'lerde son derece dikkate alimmamistir.
Uygulamada bu kanitlar, uygun iklim eylemlerinin secilmesi ve ele
alinmadig: takdirde iklim durumunun ne kadar vahim tespit edilmesi i¢in
karar verme siirecini tehdit etmektedir. Bu ¢aligsma, iklim etkilerinin
ekonomik maliyetini ve kentlerin sektorleri tizerindeki iklim etkilerinin
belirsizliklerini simiile ve tahmin edebilecek daha gelismis model ve
araglarin gelistirilmesine acil onem verilmesi gerektigini gostermektedir.

Hedef belirleme diizeyinde, hedeflerin belirlenmesine daha fazla 6nem

verilmistir

Sera gazi emisyon azaltim hedefleri (olasi 257 hedeften 249'w), uyum
hedeflerinden (olast 257 hedeften 212'si) daha fazladir. Yine de, derin
karbonsuzlastirma taahhiitlerine verilen 6nem derecesi, genel sera gazi
azaltim hedefleri ile tutarsizdir. Orneklenen kentsel CAP'lerdeki genel
sektorel hedefler de SMART degildir. Belki de sehirlerin SMART sektorel
hedefler gelistirmek i¢in gerekli bilimsel verileri tespit etmek {izere mevcut durum
arastirmalarina yatirnm yapmalart gerekmektedir. Yine, kentsel
planlamacilarimin, SMART iklim hedeflerinin gelistirilmesinde bilimsel
verilerin saglanmasini desteklemek i¢in arastirmacilara ve iklim bilimcilere
yonelik sistemleri tanimalar1 6nemlidir. Faaliyet verilerinin ve sektor basina
sera gazi emisyon verilerinin toplanmasi, azaltimla ilgili SMART sektorel
hedeflerin gelistirilmesi ve azaltimla ilgili sektorlerdeki (6zellikle enerji,
ulasim, sanayi, atitk ve tarim, ormancilik ve arazi kullanimi AFOLU)
sektorlerindeki) ¢abalarin verimli bir sekilde izlenmesi igin gereklidir.
Sehirler ayrica kapsayici, seffaf ve proaktif kentsel iklim planlamasi igin
iklim vizyonlar1 ve eylemleri hakkinda iletisim kurma, egitim verme ve
farkindalik yaratma c¢abalar1 sergilemelidir. Ancak, kentsel iklim
planlamasinda kapsayiciligi, seffafligit ve proaktifligi en ist diizeye
¢ikarmak i¢in ulusal hiikiimetler, 6zel sektér ve sivil toplum arasinda
isbirligi cabalarina ihtiyag vardir.

Kentler tarafindan ele alinan miinferit kriterlerin analizi, finansman,
uygulama, izleme, degerlendirme, raporlama ve 6grenme ile ilgili kanitlar
ortaya koymaktadir. Sonuglar, kentsel CAP'lerin 6nemli bir yiizdesinin,
oncelikli iklim eylemleri i¢in halihazirda giivence altina alinmis olan
finansman1 acikga ifsa etmedigini gostermektedir. Cogu sehir ayrica su
konulara 6ncelik vermektedir

iklim
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Box plot showing the relationship between suitability scores and year of adoption or publication of climate action plans
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Box plot showing the suitability scores of climate action plans across the global divide
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Sekil 8. Uygunluk puanlari ile Uygunluk puanlari ile (a) kentsel CAP'in benimsendigi veya yaynlandig: y1l (Kruskal-Wallis testi ve Dunn'in post hoc testinden; Ki-Kare= 29.815;
df= 7) ve (b) Kiiresel béliinme (Mann-Whitney U testinden; W= 886; P-Degeri= 9.754¢ - 05) arasindaki iliskiler.

iklim eylemlerinin parasal maliyetlerinin parasal faydalarindan daha fazla
oldugunu belirtmek. Yerel yonetimler bilimsel verileri benimsemek igin
caba gostermeli ve iklim eylemlerinin olasi maliyet ve faydalarini
degerlendirmek icin ortaklarla isbirligi yapmalidir. Sehirler ayn1 zamanda
hakkaniyete, ekstra siirdiiriilebilirlik faydalarmin dikkate alinmasina ve
gelecekteki teknoloji/inovasyon ilerlemesinin dikkate alinmasina da 6nem
vermektedir ve bunlarin olasi toplam puanlarin yarisindan fazlasini elde
etmektedir. Iklim planlamasinda mevcut ve gelecekteki salginlarin
(COVID-19 gibi) ve yesil ekonomik iyilesme icin Onlemlerin dikkate
alinmasi, muhtemelen yeni bir olgu oldugu i¢in fazla 6nemsenmemistir.
Orneklenen sehirler ayn1 zamanda goklu faydalar (ortak faydalar ve/veya

iklim azaltim ve uyum eylemlerinin entegre edilmesinden dogan sinerjiler).
Ancak, bunlardan ¢ok az1 Onceliklendirilmis iklim eylemlerinden
kaynaklanabilecek olast odiinlesim ve catigmalari tartismistir. CAP
uygulamasi i¢in iki kritik unsur - yOnetisim yapisi/gercevesi ve kaynak
(insan ve biit¢e) tahminleri, EUCoM'un SECAP'larin gelistirilmesine iliskin
Kilavuz Kitab1 gibi mevcut gergevelerde oncelikli unsurlar olmalarina
ragmen, Orneklenen kentsel CAP'lar tarafindan biiyiik 6l¢iide agik bir Gnem
verilmemistir.

BBKIES Ortak Raporlama Cergevesi ve SECAP'n gelistirilmesine
EUCoM Kilavuzu da dahil olmak iizere mevcut gerceveler, sehirlerine

oOnlemlerini finansman, biitgeleme, ve
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Bu calisma, kentlerin kentsel CAP'lerinde biitgelerini belirtme egiliminde
olduklarinda, ¢ogunun biitgelerinin ayrintili bir dokiimiinii sunmadigini
gostermektedir. Bu galisma ayrica, 6rneklenen sehirlerin iklim eylemlerinin
uygulanmasinin sonuglarin1 raporlama niyetlerinde nispeten daha yiiksek
puanlar bulmustur. Geri bildirim alma planlar1 ve uygulama sonuglarinin
degerlendirilmesine yonelik bir prosediir, 6rneklenen kentsel CAP'lerde son
derece az vurgulanmistir. Bu bulgunun aksine kanitlar Palermo vd. [55] ve
Rivas vd.
[54] BBKIES'yi imzalayan sehirler igin; ancak, uygun iklim eylem
planlamasinda cografi kapsami genisletmek igin, bu ¢alisma, diger
sehirlerin CAP ilerlemesini ve sonuglarimi finanse etmek, uygulamak,
izlemek, degerlendirmek ve raporlamak igin ayrintili stratejileri nasil
uygulayabileceklerine odaklanmak tizere uluslararasi iklim aglar1 ve iklim
aragtirma kurumlar1 tarafindan kapasite gelistirme programlarini
farkindalig: siddetle savunmaktadir. Bu ¢alismanin analizine gore, yaklasim
Kiiresel Giiney'deki sehirlerde plan gelistirmeyi biiyiik dl¢lide etkilemistir.
Analiz edilen kentsel OTP'lerin higbiri "¢ok giiclii" veya "cok zayif"
uygunluk kriterlerini karsilamamistir. Orneklenen kentsel CAP'lerin
yarisindan fazlasi orta diizeyde uygunluk elde ederken, neredeyse %401
zayif uygunluk statiisiine ulasmistir. Orneklenen kentsel OTP'lerin sadece
%?2'si gii¢lii uygunluk seviyesine sahip olarak degerlendirilmistir. Afrika ve
Latin Amerika'dan kentsel CAP'lerin uygunluk analizinde nispeten iyi
performans gostermesi (¢ogunlugu orta diizeyde uygunluk elde ederken
higbiri zayif uygunluk statiisii elde etmemistir) cesaret vericidir. Calisma,
Kiiresel Giiney'den orneklenen kentsel CAP'lerin Kiiresel Kuzey'den
orneklenenlerden daha yiiksek bir ortalama uygunluga sahip oldugunu ve
Avrupa'dan kentsel CAP'lerin yaklasik %51'inin zayif uygunluk statiisii elde
ettigini ortaya koymustur. Bu ¢alisma, uygun planlarin otomatik olarak

ve

maliyet-etkin ve yiliksek uygulama performansi getirecegini One
siirmemektedir. Gelecekteki ¢aligmalarin, Kiresel Kuzey ve Kiiresel

Giiney'deki  sehirlerden gelen uygun CAP'lerin, Ozellikle sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi, siirdiiriilebilir enerji tiikketimi, yesil isler ve
kentsel iklim direncinde olmak {iizere, iklim adaptasyonu ve azaltimi
tizerindeki etkilerini istatistiksel olarak degerlendirmesi tesvik edilmektedir.
Gelecekte yapilacak bu analiz, bu ¢alismanin uygun kentsel CAP'lerin
maliyet etkin ve kentin iklim hedeflerine ulasilmasiyla ilgili oldugu hipotezini
dogrulamak veya yanlislamak i¢in daha fazla i¢gorii saglayacaktir. Ancak
arastirma, arastirma ve gelistirme (AR-GE), ortakliklar, bilgi paylasimi ve
uygulama i¢in daha fazla iklim finansmaninin Kiiresel Giiney'deki sehirlere
yogunlasmasi halinde, bu bdlgelerden olumlu iklim hedeflerine ulagsma
olasiligmin yiiksek oldugunu varsaymaktadir. Halihazirda, enerji ve iklim
degisikligi Ar-Ge'sine yonelik fonlarin  ¢ogunlugu Kiiresel Kuzey'de
yogunlasmis olup, Kiiresel Giiney'de, 6zellikle Latin Amerika ve Afrika'da
¢ok diisiik miktarlarda yogunlagmistir [83]. Son olarak, ¢alismada kentsel
CAP'ler ile bunlarin kabul veya yayinlanma yillar1 arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmustur; daha yeni kentsel CAP'ler (2018'den 2022'ye
kadar kabul edilen veya yaymlanan CAP'ler) daha onceki kentsel
CAP'lerden (2015'ten 2017'ye kadar kabul edilen veya yayinlanan CAP'ler)
daha yiiksek ortalama uygunluk puanlarina sahiptir. Ulusal hiikiimetlere,
yerel iklim eylem planlamasinda farkli diizeylerdeki yerel yonetimler, sivil
toplum ve Ozel sektor arasinda daha iyi koordinasyon ve isbirligi
saglamalar1 tavsiye edilmektedir. Bu, yerel yonetimlerin uygun eylem
planlart gelistirmek i¢in farkli alanlardaki uzmanlik ve kaynaklardan
yararlanmasin1 saglayacaktir. Ulusal iklim politikalari, uygun CAP'lerin
gelistirilmesi igin gerekli kriterleri telkin etmek {izere yerel iklim eylem
planlamasini zorunlu kilan diizenleyici ve yasal ¢er¢eveleri benimsemelidir.
Ulusal iklim politikalarinda yer alan yasal ve diizenleyici gerceveler ile
uygun kentsel CAP'lerin gelistirilmesi arasindaki iliski, derinlemesine
elestirel igerik analizi, kilit bilgi sahibi miilakatlar1 ve anketler yoluyla daha
fazla incelenmelidir.
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