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ABD'li iklim degisikligi inkarcilari ve kabul edenler:

arasinda iklim degisikligini azaltma davranigsal
niyetlerini tahmin etmede Koruma Motivasyon
Teorisinin yararlihginin degerlendirilmesi

Cynthia McPherson Frantzi+, L. Bushkinzve Devlin O'Keefe1,3

Soyut

Arka planBu makale, iklim mesajlarini iklimi hafifleten davranissal niyetleri artirma amaciyla yénlendirmek icin Koruma
Motivasyon Teorisi'ni (PMT) kullanan 7 ¢alismadan elde edilen verileri 6zetlemektedir. Calismalar birlikte 5 arastirma
sorusunu ele almaktadir. 1) PMT, iklim degisikligi hafifletme baglaminda davranigsal niyetleri 5ngériyor mu? 2) PMT, iklim
degisikligini inkar edenler ile kabul edenler icin benzer sekilde mi calisiyor? 3) Tehdit ve etkinlik etkileri katkisal mi yoksa
carpimsal midir? 4) Toplu tehdit ve etkinlik 6l¢timlerinin eklenmesi, iklim degisikligi gibi toplu bir sorun icin model
dogrulugunu artirir mi? 5) Tehdit ve etkinlik degerlendirmeleri - ve nihayetinde davranigsal niyetler - iklim mesaji yoluyla
degistirilebilir mi?

YoéntemlerABD'li yetiskinler Gzerinde yedi ¢evrimici deney gerceklestirildi (V= 3.761) 2020 ile 2022 arasinda. Katihmcilar
rastgele bir kontrol kosuluna veya tehdit, etkinlik veya her ikisini de etkilemek Uzere tasarlanmis birkac deneysel kosuldan
birine atandi. Katihmcilar iklim degisikligine, etnik kdkene, cinsiyete ve siyasi yonelime olan inanglarini belirttiler. Kisisel
tehdit ve etkinlik, kolektif tehdit ve etkinlik ve davranissal niyetler 6l¢imlerini tamamladilar.

SonuglarArastirma sorularimizi degerlendirmek igin coklu regresyonlar, ANCOVA'lar ve etki buyuklikleri kullanildi. PMT ile tutarli
olarak, tehdit ve etkinlik degerlendirmeleri iklim degisikligini inkar edenler arasinda bile iklim hafifletme davranigsal niyetlerini
éngoérdi. Iklim inkarcilari ve kabul edenler icin farkli etkilesimler ortaya cikti ve bu baglamda tehdit ve etkinligin etkilerinde sadece
eklemeli olmadigini (ancak bu etkilerin kiiglik oldugunu) éne strdi. Toplu tehdit ve etkinlik dlgiimlerini dahil etmek modeli yalnizca
mutevazi bir sekilde iyilestirdi. Son olarak, tehdit ve etkinlik degerlendirmelerinin degistirilebilecedine dair kanitlar zayif ve tutarsizd;
hafifletme davranissal niyetleri test edilen mesajlardan gavenilir bir sekilde etkilenmedi.

SonuglarPMT, ABD'li yetiskinler arasinda iklim degisikligini inkar etseler de kabul etseler de iklim degisikligini hafifletme davranigsal
niyetlerini etkili bir sekilde 6ngoérur. Tehdit degerlendirmeleri inkar edenler icin daha etkili olabilirken, etkinlik degerlendirmeleri
kabul edenler icin daha etkili olabilir. Tehdit ve etkinligin kolektif dizeydeki élctimlerini igerir
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model uyumunu mutevazi bir sekilde iyilestirir. Diger alanlardaki PMT arastirmalarinin aksine, tehdit ve etkinlik degerlendirmeleri burada test

edilen kosullar altinda kolayca degistiriimedi ve artislar gtvenilir bir sekilde davranigsal niyetlerde artislara yol agmadi.

Anahtar kelimeleriklim degisikligi mesajlasmasi, Koruma motivasyon teorisi, Davranissal niyetler, Tehdit, Etkinlik, Toplu

etkinlik, iklim degisikligini inkar

giriis

iklim savunucular, bireyleri iklim degisikligini azaltma
davraniglarina katilmaya motive etmek i¢in iklim degisikligi
hakkinda nasil iletisim kurmali? iklim degisikliginin
olusturdugu tehdide odaklanmali mi? Bireysel eylemi
tesvik etmeli mi yoksa "birlikte basarabiliriz" mesajini mi
iletmeliler? iklim degisikligini inkar edenlerle konusma
zahmetine girmeli mi? insanligin felaket niteligindeki
iIsinmayi sinirlama firsati daralirken, sosyal bilimciler bu
sorulari cevaplamak icin yarisiyor. Bu makalenin genel
amaci, Koruma Motivasyon Teorisini (PMT) iklim azaltma
davranigini tahmin etmek ve iklim mesajlarina rehberlik
etmek icin potansiyel bir teorik yaklasim olarak
degerlendirmektir. Koruma Motivasyon Teorisi, bireysel
saglkiile ilgili bir baglamda koruyucu davranisi aciklamak
icin gelistirilmistir (6rnegin gtines kremi sirmek [1]). Son
arastirmalar, PMT'nin ¢evresel bozulma tehdidine
uygulanmasini arastirmaya basladi [2] ve son 4 yilda iklim
degisikligi [3-11]. Asagida Koruma Motivasyon Teorisi'ne
kisa bir giris sunuyoruz ve PMT'yi iklim degisikligi
baglaminda uygulama hakkinda bes acik soru belirliyoruz.
Daha sonra, insanlarin iklim degisikligini hafifletmek icin
harekete ge¢me olasiligini artirma amaciyla iklim
degisikligi mesajlarini yénlendirmek icin PMT kullanan yedi
¢alismanin sonuglarini sunuyoruz. Bu ¢alismalarin
degerlendirdigi stratejiler buyuk élctide birbirlerinden
bagimsiz olarak gelistirildi ve birbirlerinden oldukga
farklidir. Ancak, PMT degiskenlerinin ayni élcimlerini
paylastiklari icin birlikte, PMT'yi iklim degisikligi
baglaminda kullanma hakkinda temel sorularin saglam bir
testini saglarlar.

Koruma Motivasyon Teorisi: Tehdit ve etkinlik birlikte
calisir

Koruma Motivasyon Teorisine gore [12,13], bir tehdide
etkili bir sekilde yanit vermek, tehdidin gergekgi bir
degerlendirmesini ve etkili basa ¢ikma stratejilerinin var
olduguna dair inanci gerektirir. Bu modelde, tehdit
degerlendirmesiher ikisinin de bir fonksiyonuduralgilanan
kirilganlik((bana da olur mu?) vealgilanan siddet((Ne kadar
olumsuz olacak?).Etkinlik degerlendirmesiveya basa
¢ikma) bir islevidirdavranissal etkinlik (bir sey yapabilir
miyim?) vetepki etkinligibir fark yaratacak mi?). Bu
degerlendirmeler koruyucu eylemde bulunma
motivasyonunu 6ngérur, bu da koruyucu davranisi
ongorur. PMT cercevesi bir kisinin daha buyuk olasilikla

Bir tehdidin kendilerini etkileyecek kadar buyuk olduguna
inanirlarsa ve bu tehdide karsi harekete gecmenin
kendileri icin yeterince erisilebilir ve etkili oldugunu
algilarlarsa, bu tehdide karsi harekete gecerler.

PMT ilk olarak korku uyandiran iletisimin 6nleyici
saglik davranislar Uzerindeki etkisini agiklamak icin
gelistirilmis olsa da [14-16], 0 zamandan beri
ebeveynlik davranislarindan [17], afetlere hazirhk [18],
cevre dostu davranisa [2]. Kothe ve digerlerinin [2]
Cevre dostu davranisa odaklanan literatlr incelemesi,
PMT modelinin en azindan bir kismini élgen 22 ¢alisma
buldu. Ancak, bu calismalarin cogu (AK=17) iliskiseldi. Bir
batln olarak, bu 22 calisma (A=12.827) ¢evre dostu
davranis baglaminda PMT i¢in genis ancak parca parca
destek saglar. Ozellikle, incelemedeki birkag deney,
diger alanlardaki PMT arastirmalarinin aksine, tehdit ve
etkinlik degerlendirmelerini degistirmede karisik bir
basariya sahipti [16]. Yazarlar, PMT'nin ¢evre dostu
davranis alanina nasil uygulandigi konusunda daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu sonucuna
varmislardir. Burada bildirilen veriler bu boslugu
doldurmaya yardimci olmaktadir.

Mevcut veriler baska bir soruyu da ele aliyor. Rogers ve
Prentice-Dunn'in orijinal teorisi [13] tehdit ve etkinlik
arasinda carpimsal bir iliski oldugunu ileri strdu: her ikisi
de tehditVeBirinin koruyucu eylemde bulunmaya motive
olmasi igin etkinligin yiksek olmasi gerekir. Ancak, takip
calismalari bu hipotezi desteklememistir [19,20] ve bunun
yerine ¢ogu durumda (ancak hepsinde degil) iki bagimsiz
ve katkisal etki gosterdiler [21]) baglamlari. Bu
arastirmada, iklim degisikligi azaltma davranisi
baglaminda PMT'nin ¢arpansal mi yoksa katkisal mi
oldugunu degerlendiriyoruz. Tehdit ve etkinlik
degerlendirmelerinin etkisinin bazi baglamlarda ¢arpansal,
digerlerinde ise carpansal olmasi mimkindir. Ornegin,
Rippetoe ve Rogers [21] saglik tehditleri baglaminda,
yuksek basa ¢ikma degerlendirmelerinin yoklugunda
yuksek tehdit degerlendirmelerinin yalnizca uyumsuz
davranigsal niyetlere yol agtigini; yiksek basa ¢ikma
degerlendirmelerinin uyumsal davranigsal niyetleri
olusturmak icin gerekli oldugunu buldu. Cevre dostu
davranis baglaminda carpimsal hipotezi agikca test eden
calismalardan haberimiz yok; bu, bu arastirmanin ele
almaya yardimci oldugu literattrdeki bir baska bosluktur.
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Koruma Motivasyon Teorisi iklim degisikligine uygulandi
PMT cevre dostu davranislari basariyla tahmin ettigi icin,
iklim degisikligi 6nemli bir cevresel tehdit oldugundan,
PMT'nin iklim degisikligi azaltma davranisini tahmin etme
baglaminda yararli olabilecegi mantikhdir. PMT'yi
dogrudan iklim degisikligi adaptasyonuna veya azaltma
davranislarina bakmak icin kullanan birkac yeni calisma
bulduk [3-11]. TUm bu ¢alismalar, PMT'nin hafifletici
davranis niyetlerini tahmin etmedeki yararliligini
destekledi [3-5,10,11] ve kendi kendine bildirilen uyum
davraniglari [6,7,9].

Buna ragmen, PMT'nin iklim degisikligi baglaminda nasil
uygulanabilecegdi konusunda hala bazi sorular var. PMT'nin
ele almak Uzere tasarlandigi saghk tehditlerinin aksine,
bazi bireyler iklim degisikliginin varhgini inkar ediyor.
Dahasi, arastirilan kisisel saglik davraniglarinin aksine,
iklim degisikligi bireylerin kendi baslarina ¢6zemeyecekleri
dogasi geregi kolektif bir sorundur. Bu iki faktér, PMT'nin
uygulanmasinin ayrilmaz bir parcasi olan tehdit ve etkinlik
degerlendirmelerini potansiyel olarak karmasiklastiriyor.

Ek olarak, PMT'yi iklim degisikligi baglaminda
kullanan calismalarin ¢ogu, iklim degisikligini inkar
edenlerin sayisinin ABD'dekinden daha az oldugu
Ulkelerde (6rnegdin Cin, Almanya, Tayvan, Turkiye)
yurutilmastir [22]. Nature dergisinde yayinlanan 2018
tarihli bir arastirma, "muhafazakar ideolojiler ile iklim
supheciligi arasindaki iliskinin, [23] diger tlkeler”,
muhtemelen asiri kutuplasmis ABD siyasi kalttra
insanlarin iklim bilimini parti kimligi filtresinden
degerlendirmesini tesvik ettigi icin. Lobicilik ve sosyal
medya da ideoloji ile iklim degisikligi supheciligi
arasindaki baglantiya katkida bulunuyor gibi gérintyor
[24]. Bu, modelin ABD gibi, genellikle oldukg¢a sesli olan
daha fazla sayida iklim degisikligi inkarcisinin oldugu
bir baglamda da ise yarayip yaramadigi sorusunu
gundeme getiriyor. S6z konusu tehdidin varligini inkar
eden kisiler tehdit ve etkinlik hakkindaki sorulara nasil
yanit veriyor? PMT iklim inkarcilari Gzerinde ise yariyor
mu? Inceledigimiz calismalardan hicbiri iklim inkarcilari
ve kabul edenler icin sonuglari ayri ayn bildirmedi; bu
da bu arastirmanin ele aldigi literatirdeki bir baska
boslugu temsil ediyor.

Bir bakis acisindan, PMT iklim degisikligi inkarcilari ile kabul
edenler arasindaki farklar icin basit tahminlerde bulunur:
tehdit degerlendirmelerini artirmak inkarcilar igin dnemlidir
(ancak kabul edenler icin degil), etkinlik degerlendirmelerini
artirmak ise herkes icin énemlidir. Ancak, iklim degisikligi
inkarcilarinin durumuna bakmanin baska bir yolu daha vardir.
inkarcilar bir tehdidin var olmadigina inaniyorsahig(sadece
dusuk bir tehdit olmaktan ziyade), inkarcilarin eylemde
bulunmanin etkinligi hakkindaki sorulara anlamli cevaplar
vermede zorluk cekecekleri varsayllmaktadir
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var olmayan bir sorunu énlemek icin. Burada sunulan verilerde,
iklim degisikligine olan inancin etkisini inceleyerek iklim
degisikligini inkar edenlerin teorik olarak anlaml sekillerde tepki
verip vermedigini veya modelin davranissal niyetlerindeki
degiskenligi agiklamada basarisiz olup olmadigini belirledik.

iklim degisikliginin hem tehditleri hem de ¢éziimleri acisindan
kolektif dogasi, PMT'nin iklim degisikligi baglaminda
uygulanabilirligi hakkinda da sorular ortaya ¢ikarmaktadir.
Yukarida belirttigimiz gibi, Kothe ve digerleri [2] tehdit ve etkinlik
degerlendirmelerini degistirmeye yonelik deneysel cabalarda
karisik bir basari buldu. Bunun nedeni, kisisel saglk
davranislarindan farkli olarak, iklim degisikliginin (ve genel olarak
cevre sorunlarinin) dogasi geregi kolektif "ortak ikilemler" olmasi
olabilir [23] insanlarin uyum icinde hareket etmesini gerektiren.
Bandura [25] gruplarin kolektif bir gli¢ olarak birlesebilmesi igin tg
kosulun karsilanmasi gerektigini savunur:

1. Koruyucu davranisin etkinligi agik olmahdir
(tepki etkinligi).

2. Bireylerin davranisa girisme yeteneginin agik olmasi
gerekir (performans etkinligi).

3.Cogu bireyin harekete gecme istegi ve olasiligi
actk olmalidir((toplu etkinlik).

Dolayisiyla, iklim degisikligi baglaminda kolektif
etkinligin modele dahil edilmesi durumunda PMT'nin daha
fazla 6ng6ri glcine sahip olmasi mimkun olabilir (bkz.
Sekil).1). Arastirma, hem bireysel [14-18]ve toplu [18,26,27]
etkinligin iklim degisikligi eylemleri ve niyetleriyle iliskili
oldugunu goérduk, her ikisini de PMT baglaminda test eden
yalnizca bir ¢alisma bulduk. Su kithgina uyum stratejileri
Uzerine yaptiklari calismada, Pakmher ve digerleri [9]
kolektif etkinligi de iceriyordu ve bunun kisisel etkinlikten
daha iyi bir uyum davranigi 6ngoérutcisu oldugunu buldu.
Chen [28] benzer sekilde kolektif etkinligin kisisel
etkinlikten daha iyi bir ¢evre dostu davranig 6ngdricisu
oldugunu buldu. Burada bildirilen ¢alismalarda, kolektif
etkinligin yani sira kisisel etkinligi de 6l¢tuk; ayrica, tim
model boyunca kisisel olanin kolektif olana gore goreceli
6nemini test etmek icin kolektif tehdit degerlendirmelerini
de ol¢tuk.

Son olarak, PMT'nin iklim degisikligi baglamindaki yararlihginin
onemli bir testi, azaltma davranislarini tesvik etmek igcin mesajlasma
stratejilerini etkili bir sekilde bilgilendirip bilgilendiremeyecegidir. Son
arastirmalar [29] mesajlasmanin iklim degisikligi tehdidini ve etkinlik
degerlendirmelerini basaril bir sekilde degistirdigini ve bunun da iklim
politikasi destegini artirdigini buldu. Ancak, yukarida belirtildigi gibi,
Kothe'nin [2] incelemesi, cevresel alanda tehdit ve/veya etkinlik
degerlendirmelerini degistirme cabalarinin davranisi degistirmede
guvenilir bir sekilde basarili olmadigini buldu. Cevresel tehdit ve etkinlik
degerlendirmelerinin saglik ile ilgili tehdit ve etkinlik
degerlendirmelerinden neden degisime daha direncli olabilecegi
belirsizdir. Her biri
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Threat appraisal
Severity

The impacts of climate
change will be bad for...

Vulnerability

Climate change will have
negative impacts on...

...people in 6 ...people In -
general general
(collective) {personal) (collective) {personal)
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Coping appraisal

Performance Efficacy Response Efficacy

can do things to fight If do things to fight
climate change climate change, it will make
a difference.
...people... . People... |
(collective) (personal) (collective) (personal)

Motivation to take Protective Action
(I want to do something)

Protective Behavior
(I support a carbon tax. | am going to fly less)

Sekil 1Koruma Motivasyon Teorisinin kolektif dizeydeki degiskenleri icerecek sekilde degistirilmis bir versiyonu

Burada sunulan yedi calisma, cesitli yollarla tehdit
degerlendirmelerini, etkinlik degerlendirmelerini veya her ikisini
birden degistirmeye calisti. Bu calismalar birlikte, iklim degisikligi
degerlendirmelerinin sekillendirilebilirligi ve davranigsal niyetler
Gzerindeki etkileri hakkinda fikir veriyor.

Ozetle, PMT'nin iklim degisikligiyle ilgili eylemleri anlamak ve
potansiyel olarak iklim mesajlarini yonlendirmek igin yararli bir
cerceve olabilecegine inanmak igin bircok neden var. Ancak bir
dizi agik soru hala var. Bu makalede sunulan ¢alismalar, 1)
PMT'nin iklim degisikligi baglaminda davranisi tahmin edip
etmedigi, 2) PMT'nin ABD kiltirel baglaminda iklim
degisikligini inkar edenler ile kabul edenler icin benzer sekilde
calisip calismadigi, 3) tehdit ve etkinligin etkisinin ekleyici mi
yoksa carpansal mi oldugu, 4) kolektif tehdit ve etkinligi
6l¢menin iklim degisikligi gibi kolektif bir sorun i¢in model
dogrulugunu iyilestirip iyilestirmedigi ve 5) tehdit ve etkinlik
degerlendirmelerinin ve davranigsal niyetlerin iklim mesaji
yoluyla degistirilip degistirilemeyecegi konusunda bir test
sunmaktadir.

Yontem

Veriler 2020 yazi ile 2022 bahari arasinda yurutulen 7
calismadan elde edilmis olup Oberlin College Kurumsal
Inceleme Kurulu tarafindan onaylanmistir. Calismalar Tablo'da
sunulmusturive en eskiden en yeniye dogru kronolojik olarak
numaralandiriimistir.iCalismalar farkli manipulasyonlar
kullandi ve farkl hipotezleri test etti (asagida agiklanmistir).
Ancak, hepsi miidahaleleri ve 6ngdrilen etkilerini gelistirmek
icin Koruma Motivasyon Teorisini kullandi.

1Verilerin toplandigi stire zarfinda bir dizi asiri hava olayl meydana
geldi; tehdit dizeylerinin, etkinligin ve davranissal niyetlerin zamana
bagl olarak degisip dedismedigini test ettik, ancak degismedi.

Ayrica, tum calismalarda PMT yapilarinin ayni élgtimleri
kullaniimistir (tehdit 6lctimleri icin ayni maddeleri ancak
farkli bir yanit 6lcegi kullanan Calisma 1 harig). Ciddiyet,
kirllganlik, performans etkinligi ve yanit etkinligi
degerlendirmelerini 6lcmek icin kullanilan maddeler
onceki arastirmalardan alinmistir [30]. Her ¢alisma
ayrica toplu siddet, kirilganlk, performans etkinligi ve
yanit etkinligi 6lcumlerini de iceriyordu.

Katillmailar

TUm yedi ¢alisma ABD sakinleri kullanilarak ¢evrimigi olarak
yuratulmastar. Alti cahismada Cloud-Research (MTurk
calisanlarini kullanan ancak bazi kalite kontrolleri saglayan)
araciligiyla elde edilen érnekler kullanilmistir; bir ¢calismada
(Calisma 3) kasith olarak irka gére dengelenmis satin alinmig
bir Qualtrics paneli kullaniimistir (%50 Beyaz, %50 Renkli
Insanlar). Calisma 3 ve 6 OSF'ye énceden kaydedilmisti;
digerleri (3'U pilot calismaydi) kaydedilmemisti. Baglangigta
birlestirilmis drnekler (dikkat kontrolinde basarisiz olanlar
¢ikarilmadan 6nce) 3942 kisiyi iceriyordu. %61,7'si Beyaz ve
%55,7'si kadindi. Orneklem, %49,7'si liberal, %24,0' ihmli ve
%26,3'U muhafazakar olarak tanimlanan liberal egilimliydi.
Ortalama yas 40'ti (SD=12). Ornegimizde, %68,6's! iklim
degisikliginin gerceklestigini ve insan kaynakli oldugunu kabul
etti; bu, yakin zamanda ulusal dizeyde temsili bir ankette
bulunan orandan biraz daha yuksek bir yuzdedir [31], x2=3,35,
P=0,07. Tum katihmcilara yaklasik olarak saat basina 10 dolar
6dendi (tam miktarlar ¢calismanin uzunluguna bagh olarak
degisiyordu).

Prosediir
Tum cahismalarda, katilimcilar bilgilendirilmis onam
verdiler ve rastgele bir deneyim yasamak Uzere atandilar.
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Tablo 1iklim degisikligi baglaminda Koruma Motivasyon Teorisini test eden yedi caligmanin genel gérinimu

Galismak Veri Toplama Galigma Tanimlayicisi Say|5| Tanim Hangi faktér etkili oldu? N inkarci N inanan N toplam
Dénem kosullar manipiilasyon
hedef?
1 Yaz 2020 Hava Kalitesinin fyilestirilmesi 2. Katilimcilar okudu Tepki etkinligi 57 215 272

gezi hakkinda

iki Hint sehrinde (kontrol)
veya hava kalitesi nasil
dramatiklesiyor?

Cally iyilesti
COVID sirasinda

iki Hint sehrinde
kilitlenme (etkinlik-

(gtglendirme)

2 Sonbahar 2020 Ke§|f 1 4 Katilimailarin gérantiileri Tehdit ve etkinlik 199 442 641
ined ve yazdi
gelecek hakkinda
Cevresel sorunlari
basariyla ele aldigimiz
bélgesel zorluklar
(olumlu beklenti)
veya yapmadi (olumsuz
beklenti). Orada
2 kontrol kosulu
vardi

3 flkbahar 2021 Irksal Farkliliklar 1 2 Beyaz ve POC Tehdit (irka gore) 207 431 638
katiimcilar okudu
iklim degisikligi hakkinda
etkiler orantisiz
Etkileyici bir sekilde etkileyen
kiyi kasabalari (kon-
trol) veya topluluklar
renkli (Beyazlar icin
tehdit azaltici, POC'ler
icin tehdit artirici)

4 flkbahar 2021 Bilim fnsani 1 3 Katiimcilar okudu Tehdit ve etkinlik 77 176 253

dogru epidemiyolog

hakkinda bir makale

tahminler (COVID),

dogru iklim bilimci

hakkinda bir makale

tahminler veya hig

makale yok

5 Yaz 2021 Bilim insani 2 3 Katilimcilar okudu Tehdit ve etkinlik 106 252 358

dogru epidemiyolog

hakkinda bir makale

tahminler (COVID),

dogru iklim bilimci

hakkinda bir makale

tahminler veya hig

makale yok

6 Sonbahar 2021 Irksal Farkliliklar 2 2 Beyaz ve POC Tehdit (irka gére) 337 830 1167
katihmcilar okudu
iklim degisikligi hakkinda
etkiler orantisiz
Etkileyici bir sekilde etkileyen
kiyi kasabalari (kon-
trol) veya topluluklar
renkli (Beyazlar igin
tehdit azaltici, POC'ler
icin tehdit artirici)
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Tablo 1((devam etti)
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caismak ~ Veri Toplama Galisma Tamimlayicist Sayisi Tanim Hangi faktér etkili oldu? Ninkaralan Ninananlar  ToplamN
Dénem kosullar manipiilasyon
hedef?
7 flkbahar 2022 Kesif 2 4 Katiimatlar olumlu gorisler elde ettiler Tehdit ve etkinlik 142 290 432

olumlu gorintiler, olumsuz

resimler veya her ikisi.

Tasvir edilen gelecekte(lerde)

yasamak hakkinda yazdilar.

Bir kontrol

kosul atlandi

bu gérev

bir tir manipulasyon (asagida agiklanmistir).
Katilimcilar daha sonra ana bagimli degiskenlerimizi
dlcen ve demografik bilgi saglayan sorulari
tamamladilar. Tim ¢alismalarda, katilimcilar ayrica bir
dikkat kontrol sorusuna (kendilerine atanan durumla
ilgili bir olgusal soru) yanit verdi. Dikkat kontrol
sorusunu gecemeyen katilimcilar veri setinden ¢ikarildi
(N=181 veya %4,6). Bu, 3761'lik nihai bir 6rneklem
buyukluguyle sonuglandi.

Miktar

TUum anketlerin ve verilerin kopyalari su adreste mevcuttur:
https://doi.org/https://doi.org/10.5061/dryad.3j9kd51tc
Asagida, tim calismalarda tutarli olan ve burada arastirilan
arastirma sorulariyla ilgili olan anket unsurlarinin bir
Ozetini sunuyoruz.

Tehdit, etkinlik ve davranis

Katilimcilar, kisisel ciddiyet, kirilganlik, performans etkinligi
ve yanit etkinligini 6lcen bir dizi tek maddeye; ve kolektif
ciddiyet, kirllganlk, performans etkinligi ve yanit etkinligini
Olcen bir dizi maddeye yanit verdi. Kirilganhgi 6l¢en madde
"Iklim degisikliginin etkilerinin sizi etkileme olasiligi nedir?"
ve ciddiyeti lcen madde "Iklim degisikliginin sizin
Uzerinizde ne kadar olumsuz etkisi olacak?" idi. Performans
etkinliginin 6l¢Usu "Kisisel olarak eylemlerinizle iklim
degisikligini ele almaniz ne kadar kolay veya zor olurdu?"
idi ve yanit etkinligini 6lcen madde "Kisisel olarak
eylemlerinizle iklim degisikligini ele almaniz ne kadar etkili
olurdu?" idi. Kolektif degerlendirmelerin 6lgutleri, kisisel
degerlendirmelerle ayni ifadelere sahipti ancak "siz" yerine
"genel olarak insanlar" ifadesini ikame etti. 8 puanlik bir
Olcek kullanan Calisma 1 tehdit sorulari harig tim sorular
icin, katilimailar distk degerlerin daha dusuk seviyeleri
gOsterdigi 6 puanlik bir 6lgekte yanit verdi. Kirilganlik 1;
"Hi¢ sans yok"tan 6'ya; "Cok yuksek sans"a kadar bir
Olcekte Olculdi. Siddet 1; "Hicbir etkisi yok" ile 6; "Cok
blyuk etkisi" arasinda bir dlgekte dlculdu. Tutarli

Galismalarin cogunda PMT kullanildiginda, siddet ve
savunmasizlik 6geleri birlikte ortalama alinarak tek bir
tehdit degerlendirmesi 6l¢tisu olusturuldu (alfa=0,95).
Performans ve yanit etkinligi sirasiyla 1; "Son derece zor"
ile 6; "Son derece kolay" ve 1; "Son derece etkisiz" ile 6;
"Son derece etkili" olmak tzere 6 puanlk dlceklerde
6lculdu. Tehdit dlciimlerinde oldugu gibi, performans ve
yanit etkinligi birlikte ortalama alinarak tek bir etkinlik
degerlendirmesi 6lcUsl olusturuldu (alfa=0,86).

iklim degisikligini azaltma davranissal niyetlerinin bir élciisi
olarak, katilimcilar su istemle 6nceden belirlenmis bir davranig
listesine yanit verdiler: "Oniimiizdeki alti ay icinde sunu yapma
olasiliginiz nedir...". Ogeler daha énce dogrulandi ve daha énceki
arastirmalarda kullanildi [32]. Bazi maddeler bireysel eylemlerdi
(6rnegin hava yolculugunu azaltmak) ve bazilari kolektifti (iklim
degisikligi hakkinda secilmis bir yetkiliyi aramak veya ona yazmak).
Maddelerin sayisi calismalara gore degiserek 7-11 arasinda degisti.
Katilimcilar son derece olasi olmayandan son derece olasi olana
kadar degisen 6 puanlik bir 6lcekte yanit verdi.

Demografik degiskenler

Katilimcilar irk, cinsiyet kimligi ve siyasi yonelimle ilgili
demografik sorulara yanit verdi (1=asir1 liberal, 7=asiri
muhafazakar). iklim degisikligine olan inanci kamuoyu
yoklamalarinda yaygin olarak kullanilan iki madde
kullanarak 6lctik [31,33], “Daha 6nce okuyup
duyduklarinizdan, son birkag on yilda diinyadaki
ortalama sicakh@in arttigina dair iklim degisikligine dair
saglam bir kanit var mi, yok mu?” ve “Diinyanin
Isindiina inaniyor musunuz (a) cogunlukla fosil yakit
yakmak gibi insan faaliyetleri nedeniyle mi, yoksa (b)
cogunlukla dinyanin cevresindeki dogal éruntuler
nedeniyle mi?”. Her iki soruya da evet cevabi veren
katihmcailar iklim degisikliginin gercekligini kabul ediyor
olarak kodlandi; bir veya iki soruya da hayir cevabi
verenler ise antropojenik iklim degisikligini reddediyor
olarak kodlandi.


https://doi.org/
https://doi.org/
https://doi.org/10.5061/dryad.3j9kd51tc
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Manipiilasyonlar

Kullanilan manipulasyonlar iklim mesajlarina yonelik t¢ ana
yaklasimi temsil ediyor. U¢ calisma (Calismalar 1, 4 ve 5),
COVID 19 karsilastirmalarinin iklim degisikligi hakkindaki
diisiinceleri etkileyip etkilemedigini degerlendirdi. ki calisma
(Calismalar 2 ve 7), katihmcilari bir prospektif (gelecegi
dustinme) gorevi boyunca yonlendirdi ve iki calisma
(Cahismalar 3 ve 6), iklim degisikliginin Beyaz ve POC
katilimcilar Uzerindeki etkilerindeki irksal farkliliklari vurguladi.

Calisma 1: Hava kalitesinin iyilestirilmesi

Bu calisma, COVID kilitlenmesi sirasinda dogal sistemlerin
hizla iyilesmesi hakkinda okuma yapmanin hem kisisel hem de
kolektif yanit etkinligini iklim degisikligini azaltma davranislari
icin artirip artirmayacagini degerlendirdi. Dogal sistemlerin
iyilesmesi hakkinda okuma yapmanin katilimcilarin karbon
salan davranislari azaltmanin bir fark yaratacadi duygusunu
artiracagini ve ayrica ¢ok sayida insaninolabiliNeistemek
Davranislarini deg@istirmek. Katihmcilar, iki Hint sehrindeki
hava kalitesinin dramatik sekilde iyilesmesiyle ilgili bir
makaleyi (karantina dncesi ve sonrasi fotograflarla) veya ayni
sehirlerle ilgili bir seyahat blogunu (sadece karantina sonrasi
fotograflarla) okumak Uzere rastgele atandilar.

Calisma 2: Prospeksiyon 1

Bu calisma, olumlu veya olumsuz bir gelecek hayal
etmenin tehdit ve etkinlik degerlendirmelerini etkileyip
etkilemedigini degerlendirdi. Olumlu bir gelecek hayal
etmenin, hayal ettigimiz seylerin daha olasi gérinmesi
nedeniyle yanit etkinligini artiracagi hipotezini 6ne
surduk [34]. Ayni sebepten 6tlrd, olumsuz bir gelecek
hayal etmenin kirilganlik ve siddet degerlendirmelerini
artiracagi hipotezini kurduk. Degiskenlerin kisisel ve
kolektif duzeyleri icin ayri hipotezlerimiz yoktu. Mevcut
cevresel zorluklari 6zetleyen kisa bir agiklamayi
okuduktan sonra, katilimcilar rastgele dort kosuldan
birine atandilar. Olumlu tahmin kosulundan, gevresel
zorluklarimizi basariyla ele aldigimizi hayal etmeleri ve
30 yil sonraki mahallelerini tarif etmeleri istendi.
Olumsuz tahmin kosulundan, cevresel zorluklarin
kotilesmeye devam ettigini hayal etmeleri ve ayrica 30
yil sonraki mahallelerini tarif etmeleri istendi. iki kontrol
kosulundan, mahallelerindeki gtincel olaylar hakkinda
yazmalari veya hi¢bir yazma goérevi yapmamalari
istendi. (Bu iki grup ayniydi ve birlestirildi.)

Calisma 3: Irksal esitsizlik 1

Bu ¢alisma, iklim degisikliginin etkilerindeki irksal farkliliklar
hakkinda okuma yapmanin Beyaz insanlar ile Renkli insanlar
(POC) tzerinde farkl etkileri olup olmadigini inceledi. Biz
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Beyaz insanlarin, renkli topluluklarin iklim degisikliginden
orantisiz bir sekilde etkilendigini okuduklarinda, bir kontrol
kosuluna kiyasla daha dustik hassasiyet ve siddet
tahminlerine sahip olabilecekleri hipotezini 6ne sirdu. Biz
POC igin bunun tam tersini 6ngdrdik: Topluluklarinin iklim
degisikliginden daha fazla etkilendigini okumalari,
hassasiyet ve siddet derecelendirmelerini artiracakt.
Degiskenlerin kisisel ve kolektif dizeyleri iin ayri
hipotezlerimiz yoktu. Beyazlari tanimlayan ve POC'leri
tanimlayan katilimcilari kabaca esit sayida ise aldik ve
bunlar rastgele olarak, iklim degisikliginin renkli
topluluklar Gzerindeki orantisiz etkileri veya iklim
degisikliginin kiyi topluluklari Gzerindeki orantisiz etkileri
hakkinda bir makale okumaya atandilar.

Calisma 4: Bilim Insani 1

Bilim insanlarinin dogru tahminler yaptigi hakkinda okumanin
katihmcilarin tehdit ve etkinlik degerlendirmelerini etkileyip
etkilemedigini inceledik. Bilim insanlarinin COVID-19
tahminleri hakkinda okumayt iklim tahminleri hakkinda
okumayla karsilastirdik. COVID-19, herkesin inkar edilemez
sekilde etkilendigi son derece yikici bir tehdidin yakin, canli ve
elle tutulur bir 6rnegini sagladi. Ayrica bilim insanlarinin dogru
tahminler yaptigina dair yakin, canli ve elle tutulur bir érnek
sagladi ve ayrica bilime dayali kamu politikalarinin ve bilim
temelli ¢6zimlerin (asilar) degerini gosterdi. COVID
makalesinin, iklim degisikligi inkarcilari arasinda iklim
degisikligine odaklanan bir makaleden daha fazla iklim tehdidi
ve etkinlik degerlendirmelerini artiracagi hipotezini kurduk,
cunku iklim degisikligi ABD'de politik olarak ¢cok kutuplasmis
durumda. Her iki makalenin de iklim degisikliginin gercekligini
kabul edenler arasinda tehdit ve etkinlik degerlendirmelerini
artiracagi hipotezini kurduk. Calismamizdaki katihmcilara tg¢
kosuldan biri atandi

— epidemiyologlarin dogru tahminleri hakkinda bir makale
okumak, klimatologlarin dogru tahminleri hakkinda bir makale
okumak veya hicbir makale okumamak.

Calisma 5: Bilim Insani 2

Calisma 4'Gn bu takibi, iklim degisikligine olan inancin 6n
olcimlerinin yani sira PMT degiskenlerini de icermesi
disinda ayniydi. Bu, istatistiksel glict artirmak icin denek ici
bir tasarim olusturdu. Birlestirilmis veri setine dahil edilen
veriler, bu verileri diger caligmalara mimkin oldugunca
benzer hale getirmek icin makaleleri okuduktan sonra
toplanan élciimlerden geldi.

Calisma 6: Irksal esitsizlik 2
6. Calisma, 3. Calismanin daha buytik bir érneklem buyiklugu ile birebir
tekrariyd.
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Calisma 7: Prospeksiyon 2

Calisma 5'te oldugu gibi, bu calismada da denek ici bir tasarim
olusturmak icin PMT degiskenlerinin 6n tarama anketi
kullanildi. Yine olumlu bir gelecek hayal etmenin etkinligi
artiracagi, olumsuz bir gelecek hayal etmenin ise tehdit
degerlendirmelerini artiracagi hipotezini 6ne strduk.
Katihmailar iklim degisikliginin zorlugunu ve buna yanit verme
potansiyelimizi ana hatlariyla agiklayan kisa bir paragraf
okudular. Daha sonra, olumlu bir gértnta (6rn. giines
panelleri; olumlu arastirma), olumsuz bir gérunti (6rn.
kurakliktan etkilenen tarla; olumsuz arastirma) veya her ikisini
de (dengelenmis sira; olumlu+olumsuz arastirma) gérmeleri
icin rastgele atandilar. Katihmcilardan tasvir edilen gelecegi
hayal etmeleri ve icinde yasamanin nasil olacagini yazmalari
istendi. Bir kontrol kosulu bu gérevi atladi.

Sonuglar

Asagida 5 arastirma sorumuzun her birini ele alan ilgili
kanitlari sunuyoruz. Analizlerin ¢cogu icin, yedi calismanin
timunden elde edilen veriler tek bir dosyada birlestirildi.
Yedi calismanin timunden elde edilen veriler su adreste
mevcuttur:https://doi.org/https://doi.org/10.5061/
dryad.3j9kd51tcTehdit ve etkinlik degerlendirmelerinin
esnek olup olmadigi sorusunu ele almak icin, her calismayi
ayri ayri ve birlestirilmis veri setini analiz ettik. Veri setlerini
birlestirmeden dnce, dikkat kontrol sorularini gecemeyen
katimailar ¢ikarildi. Her calismada, bagimli degiskenler,
calismalarda kullanilan 6l¢ek noktasi sayisinin farkhhk
gOstermesi ve calismalar arasindaki genel ortalamadaki
farkhliklari ayarlamak icin z puanlarina dénustaraldu.

PMT iklim degisikligi baglaminda davranissal

niyetleri 6ngoriiyor mu?

PMT'nin iklim degisikligi baglamindaki faydasini
degerlendirmek icin, tim veri setinde kademeli bir coklu
regresyon calistirdik, Tablo'ya bakin2. Demografik degiskenler
(siyasi yonelim, etnik kdken, cinsiyet, iklim degisikligine inang)
Adim 1'e dahil edildi. Adim 2'de PMT degiskenlerini ekledik:
tehdit, etkinlik ve tehdit x etkinlik etkilesim terimi. Ayrica, iklim
degisikligine inancin davranissal niyetleri tahmin etmede
PMT'nin etkinligini duzenleyip dizenlemedigini
degerlendirmek icin tehdit x etkinlik x iklim degisikligine
inancin 3 yonla etkilesimini de dahil ettik.

Demografik degiskenler 6nemli 6l¢tide tahmin edildi
Davranigsal niyetlerdeki varyansin %24,7'si; etnik kdken harig hepsi
onemliydi (etnik kdken marjinal olarak 6nemliydi). Liberaller, renkli
insanlar (marjinal olarak), kadinlar ve iklim degisikligine inananlar
iklim degisikligi konusunda harekete gegme konusunda daha
yuksek davranissal niyetler ifade ettiler.

PMT degiskenleri dahil edildiginde, agiklanan
degiskenlik ylzdesi neredeyse iki katina ¢ikarak
%45,6'ya ulasti, 6nemli bir artis. Etnik kdken ve cinsiyet
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onemsiz. PMT ile tutarli olarak, hem tehdit hem de
etkinlik davranissal niyetleri glicli bir sekilde tahmin
etti. Tehdit ve etkinlik arasindaki iki yonli etkilesim ve
tehdit, etkinlik ve iklim degisikligi inanci arasindaki t¢
yonlu etkilesim de anlamliydi ve asagida daha ayrintili
olarak tartisiimaktadir.

PMT hem iklim degisikligini inkar edenlerin hem de kabul edenlerin
davranigsal niyetlerini 6ngoriiyor mu?

iklim degisikligi inkarcilarinin, var olmayan bir sorunu
¢6zmek kolay oldugu icin, etkinlikle ilgili sorular
mumkun olan en ytksek cevaplari secerek
cevaplayabilecekleri olasihgini dustindik. Gergekten de,
tim etkinlik sorulariicin en yuksek degeri secen 59
iklim degisikligi inkarcisi (1184 kisiden, %5) vardi. Ancak,
iklim dedgisikligi inkarcilarinin cogunlugu tum 6lcegdi
kullandi ve ortalama olarak iklim degisikligini kabul
edenlerden daha dugsuk etkinlik puanlari verdi (M= -
0,455'e karsiM=0,056, 7(3759) = 16,072,P<0,001). 59
asiri katimcinin alt kimesi ¢ok farkh bir alt
populasyonu temsil ettiginden, asagida bildirilen
analizlerden gikarildilar. Bu katihmcilari dahil ederek
analizler yuruttuk ve ayrica onlari ayri ayri inceledik.
Sonuglar degismeden kaldi, bir istisna disinda: kendi
baslarina analiz edildiginde, tehdit hala davranissal
niyetleri tahmin etti ancak etkinlik tahmin etmedi,
muhtemelen kisith aralik nedeniyle.

Masa2iklim degisikligini inkar edenler igin ayri ayri
calistinlan regresyon denklemleri saglar (MV=1125) ve
onaylayanlar (N=2577). Yukarida belirtildigi gibi, PMT
degiskenlerinin dahil edilmesi, regresyon denkleminin
acikladigi varyans ylzdesini her iki grup i¢in de 6nemli dlcude
artirdi ve tehdit ve etkinlik, her iki grup icin de davranissal
niyetleri gui¢lu bir sekilde 6ngérdu. Veriler, PMT'nin tehditin
varligini inkar edenler arasinda bile davranigsal niyetleri etkili
bir sekilde 6ngérdugini gostermektedir. Tehdit ve etkinlik
arasindaki 2 yonlu etkilesim, hem inkar edenler hem de kabul
edenler icin 6nemliydi, ancak regresyon agirliklari zit
yonlerdeydi (bunun anlami, asagidaki 6nemli bir tg yonla
etkilesimin agiklamasinda incelenmektedir).

Tehdit ve etkinligin etkileri toplayici mi yoksa

carpansal midir?

Yukarida bildirilen etkilesimler, tehdit ve etkinligin, ekleyici
etkilerinin 6tesinde, benzersiz bir kombinasyonda ek bir
etkiye sahip olup olmadigini test eder. Tim katimcilar
dahil edildiginde, etkinlik etkilesimine gore 2 yonla tehdit
ve iklim degisikligine olan inanca gore etkinlik etkilesimine
gdre 3 yonlu tehdit her ikisi de anlamliyd. inkarcilar ve
kabul edenler arasinda bakildiginda, etkinlik etkilesimine
gore tehdit her iki grup icin de anlamhydi.


https://doi.org/
https://doi.org/
https://doi.org/10.5061/dryad.3j9kd51tc
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Efficacy Appraisal
(median split)
8=0.500 ® low efficacy

® high efficacy

Behavioral Intentions (z scores)

B=0487

low high
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Sekil 2Tehdit, etkinlik ve iklim degisikligi inanci arasindaki Gglu etkilesim davranigsal niyetleri 6ngériyor

Tablo 3Kisisel dizeydeki ve kolektif dizeydeki tehdit ve etkinlik arasindaki korelasyonlar

Tiim Katihmailar iklim iklim Degisikligi z P
Degistirmek Tesekkur edenler
inkarcilar
Kisisel siddet - kolektif siddet Kisisel kirilganlik - kolektif 0,807 0,789 0,752 2,56 0,011
kirilganlhk Kisisel yanit etkinligi - kolektif yanit etkinligi 0,811 0,809 0,748 4.37 <.001
Kisisel performans etkinligi - kolektif performans etkinligi 0,596 0,718 0,494 10.16 <.001
0,624 0,696 0,582 5.44 <.001

Bu etkilesimleri tasvir etmek icin tehdit ve etkinligi medyan
bélinmeleri yoluyla ikili degiskenlere (ylksek/dusulk) yeniden
kodladik. Sekil2lg yonlu etkilesimi tasvir eder (ki bu da iki
yonli etkilesimleri niteler). iklim degisikligi inkarcilari icin,
tehdidin davranigsal niyetler Gzerindeki etkisi, ylksek etkili
olanlar icin daha gicliydu. iklim degisikligi inkarcilari
arasinda, yuksek tehdit/ylksek etkililik grubu, ortalama
davranissal niyetleri sifirin buyUk ortalamasinin Gzerinde olan
tek gruptu. iklim degisikligini kabul edenler icin, tehdidin
davranigsal niyetler Gzerindeki etkisi, ylksek etkili olanlar igin
daha zayifti; dusuk tehdit/ylksek etkililik grubu, bir katki
modeli tarafindan tahmin edilenden daha ytiksek bir
ortalamaya sahipti. iklim degisikligi kabul edenler arasinda,
dustk tehdit/dusuk etkililik grubu, ortalama davranigsal
niyetleri sifirin blyuk ortalamasinin altinda olan tek gruptu.

Bu etkilerin oldukga kugik oldugu belirtilmelidir.
Etkilesim terimleri dahil tim katiimcilar icin R artti2
0,456'dan 0,460'a (varyansin %0,4'lGk bir artisi).
inkarcilar arasinda, etkinlik etkilesimi terimiyle tehdit
dahil olmak tzere R artti20,422 ile 0,430 (varyansin
%0,8'i) arasinda ve kabul edenler arasinda 0,270 ile
0,273 (varyansin %0,3'0) arasinda.

Toplu tehdit ve etkinlik dlcimleri, iklim degisikligi gibi
toplu bir sorun i¢cin model dogrulugunu artirir mi?

iklim degisikligi kolektif bir sorun oldugundan,
kolektif tehdit ve etkinligi dlgmenin,

kisisel tehdit ve etkinlikten farkh olarak, PMT modelini
gelistirdi. Tablo3Tum 6rneklem icin her model bileseninin
kisisel ve kolektif versiyonlari arasindaki korelasyonlari ve
ayrica inkarcilar ve kabul edenler icin ayri ayri sunar. Tim
orneklem igin kisisel ve kolektif degiskenler arasindaki
korelasyonlar ylksekti ve 0,494 ile 0,811 arasinda
degisiyordu. Tehdit degiskenleri etkinlik degiskenlerinden
daha yuksek oranda birbirleriyle iliskiliydi, bu da kisisel ve
kolektif tehdit arasindaki ayrimin katihmcilar icin kisisel ve
kolektif etkinlik arasindaki ayrim kadar net olmadigini
gosteriyordu. Korelasyonlar ayrica iklim degisikligi
inkarcilari igin kabul edenlerden tutarl bir sekilde 6nemli
6lclide daha yuksekti.

Toplu degiskenleri adim adim regresyon denklemleri
aracihigiyla eklemenin ek 6ngéri degerini niceledik.
iklim degisikligini inkar edenleri ve kabul edenleri ayni
analize dahil ettik ve ayrica her biri igin ayr
regresyonlar yuruttuk. Demografik degiskenler, kisisel
tehdit ve kisisel etkinlik Adim 1'e dahil edildi. Adim 2'de
toplu tehdit ve toplu etkinligi ekledik.2
Bagimh degisken yine davranissal niyettir.

Tam regresyon modelleri Tablo'da gértlebilirdModelin
Uc¢ yinelemesinde de, toplu dizeydeki degiskenlerin
eklenmesi, ayarlanmis R'de dnemli bir artisa yol acti2
(Ps <0.001). Ancak, bu artislar mitevaziydi. Tim

2Tehdit x etkinlik x iklim degisikligi inanc etkilesimi terimleri dahil edildiginde
ciddi tolerans sorunlari ortaya ¢iktigi i¢in bu terimler ¢ikarilmistir.
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Tablo 5Kisisel ve kolektif dlizeydeki tehdit ve etkinlik tarafindan agiklanan davranigsal niyetlerdeki varyans ylizdesi

Tim katilimcilar

iklim Degisikligi
Tesekkiir edenler

iklim Degisikligini Inkar Edenler

Ayarlanmis R: Ayarlanmis R:

Yalnizca kisisel degiskenler Yalnizca 0,462
kolektif degiskenler Kisisel ve kolektifin 0,400
birlesimi 0,459

0,426 0,284
0,365 0,194
0,430 0,273

kisisel diizeydeki degiskenler davranissal niyetleri dnemli
Olctide tahmin etti ve kolektif dizeydeki degiskenler dahil
edildiginde dnemli kaldi. Kolektif dizeydeki degdiskenler
ayrica davranissal niyetin dnemli tahmin edicileriydi, yani
kisisel duzeydeki tehdit ve etkinligin 6tesinde davranissal
niyetlerdeki degiskenligi tahmin ettiler.

Veriler iklim degisikligi inancina gore boélindigunde,
kolektif tehdit her iki grup i¢in de énemli olmaya devam
etti. Ancak, kolektif etkinlik inkarcilar icin davranissal
niyetleri tahmin etmedi (P=0.211), onaylayanlar icin ise
davranissal niyetleri olumlu yénde tahmin etti.

Ayrica, yalnizca kisi diizeyindeki degiskenleri, yalnizca
kolektif diizeydeki degiskenleri ve her ikisini de iceren
regresyon denklemleriyle aciklanan varyansi da karsilastirdik
(Tabloya bakin)s). ister tiim érnege bakilsin ister iklim
degisikligi inancina gore boltnsun, kisisel ve kolektif
kombinasyonu yalnizca kisisel dizeydeki degiskenleri iceren
modellerle yaklasik olarak ayni oranda varyansi agiklamistir.
Ozetle, kolektif diizeydeki degiskenler davranissal niyetlerde
bagimsiz varyansi tahmin etmis ancak genel model uyumunu
gercekten iyilestirmemistir.

iklim mesajlari yoluyla tehdit, etkinlik ve davranigsal
niyetler degistirilebilir mi?

Tehdit, etkinlik ve davranissal niyetlerin sekil verilebilirligini
degerlendirmek icin 2 strateji izledik: her calismadaki
¢ikarimsal istatistiklere ve etki buyukltklerine ayri ayri
baktik ve ayrica yedi deneyin birlestirilmis veri setini
kullandik.

Bireysel calismalarin sonuglari
Her deney icin, iklim degisikligini inkar edenler ve
kabul edenler Gzerindeki cesitli mesajlasmalarin
(durum) etkisini degerlendiren bir dizi 2 yonli
ANCOVA yiruttuk. Bagimli degiskenler tehdit,
etkinlik ve davranissal niyetlerdi. Tim analizlerde
etnik kimlik, cinsiyet ve siyasi egilimi kontrol ettik.
Her calisma igin sonuglarin tam bir 6zeti Ek dosya
1'de bulunabilir.

Galisma 1 icin hipotez ettigimiz etkilerle en azindan kismen
tutarl sonuclar bulduk (etkinlik ve davranigsal niyetler, hava ile
ilgili bir mesaja yanit olarak daha yuksekti)

(COVID kilitlenmesi sirasinda kaliteli iyilesme); Calisma 3
(iklim etkilerinin irksal farkliliklari hakkinda okuyan beyaz
katihmcilarin daha dusik davranissal niyetleri vardi);
Galisma 4 (etkinlik ve davranigsal niyetler, bilim
insanlarinin COVID veya iklim degisikligi hakkindaki dogru
tahminleri hakkinda okuyanlarda daha ylksekti); ve
Galisma 7 (olumsuz bir gelecek hayal edenler icin tehdit
marjinal olarak artti, olumlu bir gelecek hayal edenler icin
etkinlik artt1). Davranigsal niyetler iki calismada (Calisma 1
ve Calisma 4) 6énemli 6lctide artarken, bir calismada azaldi
(Galisma 3, yalnizca Beyaz katimcilar).

Ancak daha yaygin olarak, hipotezlerimiz desteklenmedi.
Calisma 2'de prospektifin (pozitif veya negatif) 6nemli bir etkisi
yoktu; Calisma 3 ve 6'da POC'ler arasinda tehdit
degerlendirmelerini ve davranissal niyetleri artirmadik;
Calisma 4'te tehdit degerlendirmelerini artirmadik; Calisma
5'te bilim insanlarinin dogrulugu hakkinda okumaktan
kaynaklanan degerlendirmelerde veya davranissal niyetlerde
onemli bir degisiklik olmadi; ve Calisma 7'de prospektifin bir
sonucu olarak davranissal niyetlerde bir degisiklik olmadi.

Ayrica Cohen'in basit etki buyukluklerini de hesapladikD
bir cahismadaki her kosulu, o ¢calismadaki kontrol
kosulu(lar) ile karsilastirarak (birden fazla kontrol kosulu
olan calismalarda bunlar bir araya getirilmistir). Daha
sonra, veriler toplanmadan 6nce yapilan a priori
tahminlere gore kalan kosullari kategorilere ayirdik. Dort
tdr kogulumuz vardr: etkinligi artirmak icin tasarlananlar,
tehdidi artirmak icin tasarlananlar, hem etkinligi hem de
tehdidi artirmak icin tasarlananlar ve potansiyeli olanlar
azaltmaktehdit (Calismalar 3 ve 6'da, Beyaz katimcilar
iklim degisikliginin etkilerinin Renkli insanlar tarafindan
orantisiz bir sekilde hissedilecegini okudular). Bir kosuldaki
minimum katilimci sayisi 108'di; maksimum sayi ise
1206'yd1. Sekil3u¢ ana bagimli degiskenimiz icin calismalar
genelinde ortalama alinan her kosuldaki etki
buyukluklerinin bir 6zetini sunar: tehdit, etkinlik ve
davranissal niyetler. Ek dosya 1, her ¢alismadaki her kosul
icin bireysel etki buyukliklerini sunar.

Degerlendirmelerin esneklestirilebilecegine dair mitevazi
bir destek var. Tehdidi artirmayi amaglayan kosullar, kontrol
kosullarina gore tehdit degerlendirmelerinde en buyuk
artislari gosterdi, ortalamaD=0,208. Benzer sekilde, etkinligi
artirmayl amaglayan kosullar en buyuk etkiyi gésterdi
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Sekil 3Yedi calismadaki etki blyukliklerinin 6zeti. Her kosul, her deneydeki kontrol kosuluyla karsilastirilir, ardindan etki bayuklikleri deneyler

arasinda ortalama alinir

Tablo 6Birlestirilmis veri seti igin 5 (Kosul) ile 2 (Iklim degisikligi inanci) ANCOVA'larinin (cinsiyet ve siyasi egilimi kontrol eden) sonuglari

Durumun Ana Etkisi

Kosul x CC inang etkilegimi

F P /2 F P Z
Tehdit 4911 <.001 0,005 2.014 0,09 0,002
Etkinlik 2.015 0,09 0,002 1.725 0,141 0,002
Davranigsal Niyet 0,487 0,745 0,001 0,488 0,745 0,001

kontrol kosullarina gore etkinlik degerlendirmelerindeki
artislar, ortalamaD=0,209. Davranissal niyetler icin etki
buyuklukleri, yalnizca etkinligi artirma girisimini iceren
kosullarin davranigsal niyetlerde artisa yol actigini
g6stermektedir (d'nin=0,164 ve 0,132 sirasiyla etkinlik ve
etkinlik+tehdit kosullari icin). TGm bu etki buyuklukleri
geleneksel olarak kuguk kabul edilir. Ek olarak, yukarida
belirtildigi gibi, her calismada bu etkiler genellikle
istatistiksel Gneme ulasmamistir.

Birlestirilmis veri seti

Uc 5 (Durum: kontrol, etkinlik artirma, tehdit artirma,
etkinlik ve tehdit artirma, tehdit azaltma) 2'ye gére
(iklim degisikligi inanci: Evet veya Hayir) ANCOVA'lar
(cinsiyet ve siyasi egilim icin kontrol)syurutaldu

3Etnik koken, tehdit azaltici kosulun tamamen Beyaz insanlardan olusmasi
nedeniyle kontrol de@iskeni olarak dahil edilemedi.

tim yedi calismadan birlestirilmis veriler kullanilarak
tehdit, etkinlik ve davranissal niyetler tzerine. Tablo6
ANCOVA sonuglarini 6zetlemektedir ve Sekiller.4,5Ve6
etkilerini géster. (iklim degisikligi inancinin ana etkisi, (i
bagimli degisken icin de anlamliydi, p/er<(0,001; iklim
degisikligini kabul edenler daha yUksek duzeyde tehdit,
etkinlik ve davranigsal niyet bildirdiler.)

Tehdit degerlendirmeleri igin, kosulun ana etkisi vardi.
Tehdit artirma kosulu, kontrol ve tehdit+etkinlik artirma
kosullarindan énemli 6lciide daha yuksek tehdit
degerlendirmelerine ve etkinlik artirma kosulundan marjinal
olarak daha yuksek tehdit degerlendirmelerine sahipti (P
=0,056) ve tehdit azaltici (P=0.052) kosullar!. flging bir sekilde,
etkinligi artiran kosul daha dustk tehdit iceriyordu
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Sekil 5Birlesik veri setinde durum ve iklim degisikligi inancinin etkinlik degerlendirmeleri tizerindeki etkisi
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Sekil 6Birlesik veri setinde durum ve iklim degisikligi inancinin davranigsal niyetler Gzerindeki etkisi

degerlendirmeler diger tim kosullardan daha iyidir (Pnin araligi 0,048-0,059
arasindaydi).

iklim degisikligi inang etkilesiminin 2 yénli durumu (bkz.
Sekil).4) marjinaldi; basit karsilastirmalar, tehdit
degerlendirmelerindeki kosullarin farkliliklarinin éncelikle
iklim degisikligini inkar edenler arasinda meydana geldigini
ortaya koydu.

Etkinlik degerlendirmeleri icin, kosulun marjinal bir ana
etkisi vardi (bkz. Sekil).5). Etkinlik artirici kosul, hem iklim
degisikligini inkar edenler hem de kabul edenler icin
etkinlik degerlendirmelerini énemli él¢tide artirdi. P=0,044,
kontrol kosuluna gére.

Davranigsal niyetler icin iklim degisikligi inang
etkilesiminin bir kosulunun veya kosulunun ana bir etkisi
yoktu (bkz. Sekil).6).

Ozetle, tehditi artirmak icin tasarlanan mesajlasma, tehdit
degerlendirmelerini, 6zellikle iklim degisiklidi inkarcilari arasinda
artirmig gibi gértnuyor. Etkinligi artirmak icin tasarlanan
mesajlasma, hem iklim degisikligi inkarcilari hem de kabul edenler
arasinda etkinlik degerlendirmelerini artirdi. Mesajlasmanin
davranigsal niyetleri etkiledigine dair hicbir kanit bulamadik.

Tartisma

Yukarida sunulan veriler, Koruma Motivasyon Teorisini
iklim baglaminda degerlendirdi ve bes soruyu ele ald.
Asagida sonuglari 6zetliyoruz ve her arastirma sorusu

hakkinda ¢ikarimlarda bulunuyoruz.

PMT iklim degisikligi baglaminda davranigsal

niyetleri 6ngoériiyor mu?

Veriler, PMT'nin iklim degisikligi baglaminda etkili bir
sekilde uygulanabilecegini gdstermektedir. Demografik
bilgiler cevre dostu davranis niyetlerini tahmin etmede
6nemli olsa da, PMT model degiskenlerinin dahil edilmesi
katilimcilarin iklimi hafifleten davranis niyetlerinde
aciklanan varyansi 6nemli 6lgide artirdi (neredeyse iki
katina ¢ikardi). Bu sonug, PMT ve ¢evre dostu davranis
Uzerine yapilan diger arastirmalarla uyumludur [2].

PMT hem iklim degisikligini inkar edenlerin hem de kabul edenlerin
davranigsal niyetlerini 6ngériiyor mu?

Verilerimiz, iklim degisikligi inkarcilarinin var olmadigina
inandiklari bir tehdidi ele alma etkinligi hakkindaki sorulara
anlamli yanitlar verip vermediklerini degerlendirmemizi sagladi.
Iklim degisikligi inkarcilarini kabul edenlerden ayri olarak analiz
eden bagka bir yayinlanmis veri setinden haberimiz yok, bu da
bunu mevcut ¢calismanin 6nemli bir katkisi haline getiriyor.
1000'den fazla iklim degisikligi inkarcisindan olusan érnegimizde,
bunlarin %5'i tum etkinlik 6geleri icin mumkdiin olan en yiksek
degeri secti. Bu katilimcilar arasinda, tehdit degerlendirmeleri yine
de PMT'nin tahmin edecegi gibi davranigsal niyetleri tahmin etti.
iklim degisikligi inkarcilarinin diger %95'i etkinlik icin tam dlcegi
kullandi, ancak ortalama olarak
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iklim degisikligini kabul edenlerden daha duisuk puanlar
vererek. Etkinlik puanlari, PMT'nin 6ngérdagu gibi davranissal
niyetleri 6ngordu. Bu, cevaplari iklim degisikliginin var
olmadigina dair beyan ettikleri inancla tutarl olmasa bile,
sorulari ciddiye aldiklarini gésteriyor. Genel olarak, PMT hem
iklim degisikligini inkar edenler hem de kabul edenler icin
davranissal niyetleri etkili bir sekilde 6ng6érdua. Aslinda,
regresyon modelimiz tarafindan agiklanan varyans yizdesi,
iklim degisikligini inkar edenler igin (43%) kabul edenler icin
(27%) daha yuksekti. iklim degisikligini inkar edenlerin iklim
degisikligini daha az ntansh bir sekilde distinmeleri ve bu
nedenle yanitlarinin tahmin edilmesinin daha kolay olmasi
mumkuandur.

Tehdit ve etkinligin etkileri toplayici mi yoksa

carpansal midir?

Tehdit, etkinlik ve iklim degisikligine inang arasindaki dnemli
¢ yonlu etkilesim, tehdit ve etkinligin etkisinin carpansal
oldugunu ve desenin inkarcilar ve kabul edenler icin farklh
oldugunu goéstermektedir. Bu etkilesim terimleri tarafindan
aciklanan varyans oldukga kuguktd, bu nedenle sonuglari asiri
yorumlamak istemiyoruz. Ancak, Sekil2inkarcilar arasinda
ylksek tehdit ve yuksek etkinlik kombinasyonunun 6zellikle
gucli oldugunu 6ne surtyor; medyan bélunmeleri
kullanilarak, bu grubun ortalamasi davranissal niyetler icin
blyuk ortalamanin tzerinde olan tek inkarci grubuydu. Kabul
edenler igin, etkinlikte ylksek ve tehditte dusuk olanlar, bir
katki modeli tarafindan tahmin edilenden biraz daha yuksek
davranissal niyetlere sahipti. Bu, kabul edenler arasinda
etkinligin disuk tehdit seviyelerini algilamanin etkilerine karsi
tampon gorevi gordigund one sirebilir; tehdit
degerlendirmeleri dusuk olsa bile, olumlu bir etkisi olacagini
hissettiklerinde harekete ge¢cmeye isteklidirler. Bu, inkarcilar
icin dogru degildir: hem tehdit hem de etkinlik yiksek
oldugunda 6ncelikle harekete ge¢meye isteklidirler. Tekrar
ediyoruz, bu etkilerin oldukga kuglk oldugu konusunda
uyariyoruz; glvenilir ve anlaml olup olmadiklarini belirlemek
icin tekrarlama 6nemli olacaktir.

Kolektif tehdit ve basa ¢ikma énlemleri, iklim degisikligi

gibi kolektif bir sorun i¢cin modelin dogrulugunu artiriyor
mu?

Sonuglarimiz, kolektif etkinlik ve kolektif tehditin eklenmesinin
model dogrulugunu dnemli dlglide ancak ¢ok mutevazi bir sekilde
iyilestirdigini gostermektedir. Hem kolektif hem de bireysel
faktorleri iceren regresyon denklemi, yalnizca kisisel dizeydeki
degiskenleri iceren denklemden yalnizca %2,8 daha fazla varyansi
aciklamistir. Yalnizca kisisel dizeydeki degiskenler yalnizca kolektif
diuzeydeki degiskenlerle karsilastirildiginda, kisisel dizeydeki
degiskenler kolektif olanlardan agik¢a daha iyi performans
gostermistir.
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Bu, beklentilerimizin ve 6nceki arastirmalarin aksinedir [
9,28]. iklim degisikligi hem kolektif bir tehdit hem de
yalnizca kolektif olarak ¢ozulebilecek bir sorun
oldugundan, kolektif degiskenlerin, 6zellikle kolektif
etkinligin, davranissal niyetleri kisisel dizeydeki
degiskenlerden daha iyi tahmin edecegini 6ngordik.
Kolektif etkinlik, inkarcilar icin davranigsal niyetleri 5nemli
Olclide tahmin etmedi. Beklendigi gibi, daha yuksek
kolektif etkinlige sahip olan kabul edenlerin daha ytksek
davranissal niyetleri vardi. Ancak, bu iliski kisisel etkinlik ile
davranissal niyetler arasindaki iliski kadar gu¢lu degildi.
Ozetle, verilerimiz en azindan burada test edilen kosullar
altinda, kolektif etkinligin dnemli bir rol oynadigini gu¢lu
bir sekilde savunmuyor.

Bu sasirtici bulgunun olasi bir agiklamasi, ABD'nin oldukga
bireyci bir kulttr olmasi olabilir [35,36]. ABD katilimcilarinin
"biz" agisindan dusuinmeye daha az egilimli olmasi
mumkundur. Bu agiklamayla tutarli olarak, Pakmehr ve
digerleri [9] kolektif etkinligin, en azindan kismen kolektivist
olarak kabul edilen bir kiltiir olan iran'da su adaptasyon
stratejilerinin kullanimini 6ngérdagund buldu [37]. Ayrica
verilerimizde, kolektif etkinligin iklim degisikligini kabul
edenler arasinda davranisi mutevazi bir sekilde tahmin ettigini
belirtiyoruz. ABD'de liberalizm ve kolektivizm arasinda bir
korelasyon var [38]. Liberallerin iklim degisikligine inanma
olasiliklari daha yuksektir ve bu nedenle iklim degisikligini
kabul edenler érneklemimizin cogunlugunu olustururlar.
Kolektif etkinligin kabul edenler arasindaki davranisi
ongdrmesi, kolektivist bir kimligin kolektif etkinligi daha
ongodrucl hale getirebilecegdi fikriyle de tutarlidir. Gelecekteki
arastirmalar, kolektivist kimligin kolektif etkinligin dngéricu
yetenegini yumusatip yumusatmadigini degerlendirebilir. Bu
arastirma diger kultirel baglamlarda da tekrarlanmalidir.

iklim mesaijlari yoluyla tehdit, etkinlik ve davranissal
niyetler degistirilebilir mi?

Yedi calisma tehdit degerlendirmelerini, etkinlik
degerlendirmelerini veya her ikisini birden degistirmeye calisti.
Bu calismalar ¢ok farkl yaklasimlari temsil ediyor: gelecegi
hayal etmek, COVID 19 ile karsilastirmalar yapan mesajlar ve
iklim degisikliginin etkilerinde irksal farkhliklari vurgulamak.
Ayri ayri ve birlikte analiz edildiginde, tehdit ve etkinlik
degerlendirmelerinin sekillendirilebilirligine dair karisik destek
bulduk. Hicbir yaklasim digerinden daha basarili olmadi.

Tehdit degerlendirmeleri artirildi, ancak bu 6ncelikle inkarcilar
arasinda gegerliydi. Tehdit degerlendirmesi icin bir tavan etkisi, kabul
edenler icin mevcut olabilir, yani iklim degisikligini zaten mimkin olan
en yuksek tehdit olarak algiliyorlar. Tim ¢alismalarda, etkinlik
degerlendirmeleri, bunu yapmak icin tasarlanmig kosullar tarafindan
basariyla artirildi (ancak hem tehdidi hem de etkinligi artirmak igin
tasarlanmig kosullar tarafindan degil). Bu etki hem iklim degisikligi

inkarcilari hem de kabul edenler icin gegerliydi.
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Davranissal niyetler hicbir kosulda her iki grupta da 6nemli
Olcude artmadi. Genel olarak, etki buyuklukleri oldukca
kuguktu. Genel olarak, bu ¢alismalarda kullanilan
mudahalelerin tehdit ve etkinlik degerlendirmelerini
degistirmede yalnizca kismen etkili oldugu ve davranissal
niyetleri degistirmede hi¢ basarili olmadigi sonucuna vardik (ki
bu nihayetinde iklim mesajlasmasinin amacidir).

Uyarilar ve gelecekteki yénler

Sonuglarimiz hakkinda c¢ikarimlarda bulunurken dikkate
alinmasi gereken bu calismalarda bir dizi sinirlama vardir.
En belirgin olani, 6rneklemin tamami, ¢evrimici calismalara
katilmak Gzere kayith olan (cogunlukla CloudResearch
araciligiyla Mturk aracihgyla) internet erigimi olan ABD'li
yetiskinlerden olusuyordu. Cevrimici érneklerin, siyasi
konulardaki arastirmalar icin makul dl¢tide temsili oldugu
gOsterilmistir [39] ancak bunlar hala tam olarak temsili
degil [40]. Bu arastirma icin en alakali olani, 6rnegimizin
genel nifusa gore daha az iklim degisikligi inkarcisiyla
liberal egilimli olmasidir. Ayrica yalnizca ABD vatandaslarini
temsil eder; yukarida tartisildigi gibi ABD oldukca bireyselci
bir kaltirddr ve ayrica iklim degisikligi konusunda gok
kutuplagsmistir [41,42]. Bu sonuclar diger kulturel
baglamlardan alinan érneklere genellestirilemeyebilir.

Ek olarak, katilimcilarin iklim degisikligiyle ilgili sorulara
yanit verdigi baglam cok soyut ve varsayimsaldi. Kuzey
Amerikalilarin cogu gecimlerini saglamak icin dogrudan hava
modellerine veya diger iklimsel sureclere bagimh degildir. Bu
muhtemelen iklim degisikligi tehdidinden belirli bir dizeyde
psikolojik uzakhga neden olur. Buna karsilik, iklim
degisikliginin neden oldugu zorluklarla aktif olarak ylzlesen
kisilerle (6rnegin, Afrika'daki ciftciler [3] veya fran [43]
kuraklikla basa ¢ikmak; siddetli firtinalardan etkilenen insanlar
[6]. Bu acikca cok farkl bir psikolojik gergeklik yaratir. Yukarida
referans verilen calismalar, tehdit degerlendirmelerinin
etkinlik degerlendirmelerinden daha guglu bir sekilde tahmin
etme egiliminde oldugunu buldu. Son arastirmalar [7] PMT
modelinin bir par¢asi olmayan iklim deneyiminin, azaltma veya
uyum davranislarina girme niyetinin en iyi tahmin
edicilerinden biri olabilecegini 6ne suruyor. Gelecekteki
arastirmalarin, iklim degisikliginin etkileriyle dogrudan
bogusan insanlarin tehdit ve etkinlik degerlendirmelerini
etkilemek icin tasarlanmis mesajlardan daha fazla (veya daha
az) etkilenip etkilenmedigini belirlemesi gerekecektir.

Benzer sekilde, calismalarimiz gercek davranisi degil,
yalnizca davranigsal niyetleri 6lctt. Davranissal niyetler
gercek davranisin guvenilir bir sekilde 6nemli dngoriculeri
olsa da [44,45] mukemmel olmaktan ¢ok uzaklar. Bamberg
& Moser [45] davranissal niyetlerin davranistaki varyansin
sadece %27'sini acikladigini bildirdi.
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Sonuglar

Ozetlemek gerekirse, Koruma Motivasyon Teorisi, ABD'li
yetiskin bir 6rneklemde hem iklim degisikligini inkar
edenler hem de kabul edenler arasinda iklim degisikligini
azaltma davranissal niyetlerini basarili bir sekilde tahmin
ediyor. PMT'nin iklim degisikligini azaltma davranigsal
niyetlerini etkili bir sekilde tahmin ettigi bulgusu, 6nceki
arastirmalarin mantiksal bir uzantisidir [2] PMT'nin genel
olarak cevre dostu davranislara uygulandigini
gostermektedir. Modelin iklim degisikligini inkar edenler
ve kabul edenler icin iyi calistigini (ashnda inkar edenler
icin daha iyi) géstermek bu calismanin yeni bir katkisidir.
iklim degisikligini inkar edenlerin kiicUk bir ylizdesi (%5),
etkinlik sorularr icin mmkun olan en yuksek 6l¢ek
puanlarini kullanarak yanit verdi; bu, iklim degisikligi
tehdidinin var olmadigina dair inancla mantiksal olarak
tutarhdir (yani var olmayan bir sorunu ele almak kolaydir).
Geri kalani, tehdit ve etkinlik hakkindaki sorulari, iklim
degisikliginin gercekligini kabul edenlerin yaptigi gibi
yanitliyor gibi géruniyor. Tehdit, etkinlik ve davranigsal
niyetler icin araglari genel olarak daha dusuktd, ancak bu
degiskenler birbirleriyle iklim degisikligini kabul edenlerle
ayni sekilde iliskiliydi. Aslhinda, degiskenler arasindaki
iliskiler iklim degisikligini inkar edenler icin kabul
edenlerden daha gucliydu. Birgok iklim degisikligini inkar
edenin anket sorularini, belirttikleri inangsizlikla tutarli
sekilde yanitlamadigi sonucuna vardik. Bu, ABD'deki siyasi
sagin iklim degisikligi hakkindaki géruslerinin sol géruslere
gore daha az istikrarli oldugunu gdsteren arastirmalarla
tutarhdir [46]. Belki de inangsizliklari 6ncelikle bir kimlik
ifadesidir: "insan kaynakli iklim degisikligi gerceklesiyor
mu" sorusunun cevabi, siyasi yonelimleri tarafindan
onceden belirlenir. Yine de iklim degisikligi hakkinda
"gercek mi"nin 6tesinde distinmeye davet edildiklerinde,
¢cogu bunu kabul edenlere benzer sekillerde yapar.

Dikkat ¢ceken bir diger bulgu ise kolektif tehdit ve etkinlik
olcimlerinin davranigsal niyetlerin tahminini énemli lglide
iyilestirmemis olmasidir. Birbirleriyle karsilastirildiginda, kisisel
dizeydeki degiskenler kolektif 6lcimlerden daha iyi performans
gosterdi ve kolektif lciimlerle aciklanan ek varyans istatistiksel
olarak anlaml ancak kiiguktl. Bu sasirticidir ¢linkd iklim degisikligi
kolektif bir sorundur; hava yolculugunu veya et tiketimini
azaltmak gibi bireysel davranislar, baskalari da harekete
ge¢medigi stirece bir etkiye sahip degildir. Secilmis yetkilileri iklim
degisikligi hakkinda aramak veya onlara yazmak gibi kolektif
davranislar da baskalari harekete gegmedigi slirece benzer sekilde
etkisizdir. ABD kulttrunin son derece bireysel dogasi bu sasirtici
bulgulari agiklayabilir, ancak bu hipotezin daha fazla test edilmesi
gerekir.

Son olarak, burada bildirilen yedi calismada
degerlendirilen manipulasyonlar tehdit ve etkinlik
degerlendirmelerini degistirmede yalnizca ara sira basarih
oldu ve etki baytklukleri kiigiiktt. Manipulasyonlarin
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basitce etkisiz ve daha iyi tasarlanmig midahalelerin
insanlarin iklim degisikligi hakkinda distinme bicimini
degistirecedi. Ancak, iklim degisikligi degerlendirmelerinin
PMT arastirmalarinin geleneksel olarak odaklandigi
degerlendirmeler kadar esnek olmamasi da mimkuindur.
Kothe ve digerleri [2] benzer bir sey buldu: ¢evre
korumayla ilgili degerlendirmeleri degistirmeye yonelik
deneysel cabalar karisik bir basariya sahipti. Hipotezimiz,
cevresel sorunlarin kolektif dogasinin karisik sonuglari
aciklayabilecegiydi. Bu yoruma karsi ¢ikan ¢alismalarimiz
kolektif degerlendirmeleri 6l¢tli ve bunlarin davranigsal
niyetlerin tahminini 6nemli élctide iyilestirdigini bulamadi.
Ancak, manipulasyonlarimizin 6zellikle kolektif
degerlendirmeleri hedeflemedigi de dogrudur. Ozellikle
kolektif etkinligi artirmak igin cok agik bir sekilde
tasarlanan manipulasyonlarin etkili olup olmadigini test
etmeye deger. Bu ayrica kolektif duzeydeki degiskenlerin
tahmin gtictna de artirabilir.

iklim degisikliginin aciliyeti, eylemi motive eden iletisim
stratejilerinin belirlenmesini gerektirir. Arastirmamiz,
Koruma Motivasyon Teorisinin iklim degisikligi azaltma
davranisini agiklama potansiyeline sahip oldugunu 6ne
sUrlyor; bu davranisin etkinligi ve tehdit
degerlendirmelerini artiran mesajlar araciligiyla artirilip
artirlamayacagi hentz belirlenmedi.
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